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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Актуальность данной работы 

обусловлена тем, что по совокупности концептов, представленных в 

паремиях, можно судить о картине мира, отражаемой в языке и в сознании 

носителей языка. Изучение ценностных концептов духовной культуры через 

призму языковых данных активно проводится в современной лингвистике.  

Актуальность исследования обусловлена не изученностью 

национально-специфических особенностей концепта «труд /меҳнат» в 

русской и таджикской языковой картине мира. Данное исследование может 

внести вклад в область лексикологии, семантики и переводоведения, 

предложив новые подходы к анализу языковых единиц, связанных с трудом, 

что не только обогатит теоретические разработки, но и расширит 

существующую практику корпусных исследований и сравнительного 

языкознания.  

Степень изученности темы. Среди видных деятелей когнитивной 

лингвистики – Джордж Лакофф (George Lakoff), пионер, известный своей 

теорией концептуальной метафоры. Рональд Лангакер (Ronald Langacker) 

разработал когнитивную грамматику, исследующую связь между языком и 

познанием, а Леонард Талми (Leonard Talmy) внес вклад в когнитивную 

семантику, анализируя концептуальные структуры в языке. Чарльз Филлмор 

(Charles Fillmore) ввел фреймовую семантику, а Элеонора Рош (Eleanor 

Rosch) добилась значительных успехов в изучении прототипов и 

категоризации.   

В рамках русской и советской лингвистической традиции Е.С. 

Кубрякова [5] сыграла ключевую роль в когнитивной лингвистике, 

сосредоточившись на внутренней речи и лексической семантике. В.И. 

Карасик [3] исследовал языковую личность и психологию дискурса, а З.Д. 

Попова [9] специализировалась на лексикологии и семантике. А. Вежбицкая 

[2], польский лингвист, активно работающий в России, получила признание 

за свои работы по семантическим универсалиям.   

М.В. Пименова [9] развивала когнитивную семантику, И.А. Стернин 

[11] изучал концепты и когнитивные механизмы семантики, Н.Д. Арутюнова 

[1] работала над когнитивной семантикой и категоризацией, О.А. Корнилов 

[4] анализировал когнитивные и концептуальные модели языка. В 

совокупности их работы заложили теоретическую и методологическую 

основу когнитивной лингвистики.   

Кроме того, такие учёные, как М. Б. Нагзибекова, Д.М. Искандарова, 

М.Б. Давлатмирова, С.К. Матробиён, Н.И. Каримова, З.А. Гулова, М. 

Махмудзода, М.М. Имомзода, М.Д. Мамедова, Н.К. Бойматова и Ш.К. 

Фазилова и другие внесли значительный вклад, ещё более обогатив изучение 

когнитивной лингвистики в рамках таджикского и сопоставительного 

языкознания.  

В современной лингвистике проведено немало исследований по 

определению семантического поля труд. Среди них можно отметить 
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сопоставительный анализ русской и польской паремиологии Н.А. Косенко 

[1993], исследование фразеосемантического поля труд в русском языке Е.В. 

Ганапольской [1995], работу М.А. Ереминой [2003] о лексико - 

семантическом поле отношение человека к труду в русских народных 

говорах, исследование лексической репрезентации концепта труд Г.В. 

Токарева [2003], Л.В. Басова [2003] описывала концепт труд в пословицах и 

поговорках с опорой на три его основных лексических выражения: труд – 

работа – дело, Л. А. Серова [2009] изучала концепт «труд» в немецких и 

русских паремиях: на материале современных публицистических текстов 

сельской тематики, О. Е. Чернова провела исследование «Концепт «труд» как 

объект идеологизации» [2004], Т.А. Островская предприняла попытку 

интерпретации концепта «труд» в паремиях, лексических единицах 

прямономинативного значения, фразеологических единицах и афоризмах в 

русском языке и в американском варианте английского языка [2009]. Однако 

комплексного сравнительного анализа концепта «труд/меҳнат» в русском и 

таджикском языках, основанного на изучении лексики, паремий и 

художественных текстов, до сих пор не проводилось. 

Связь исследования с программами (проектами) и научными 

темами. Тема исследования разработана в связи с научной тематикой 

кафедры общего языкознания и сопоставительной типологии Таджикского 

национального университета, утверждённой на 2015-2020 годы. Также 

диссертационное исследование связано с «Государственной программой 

совершенствования преподавания и изучения русского и английского языков 

в Республике Таджикистан на период до 2030 года (Постановление 

Правительства Республики Таджикистан от 30.08.2019 г. № 438)». 

 

ОБЩЕЕ ОПИСАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Цель исследования. Исследование преследует две основные цели:   

1. Выявить национально-специфические особенности концепта 

меҳнат/труд в русском и таджикском языках путём сопоставительного 

анализа.   

2. Определить комплекс содержательных характеристик, отражающих 

мировоззрение русского и таджикского народов.   

Основные задачи исследования. Для достижения поставленной цели 

решается ряд конкретных задач:   

1. Проанализировать специальные элементы когнитивной лингвистики 

при описании особенностей национальных языков, а также языковую, 

научную и наивную картины мира.   

2. Выявление концептуальных особенностей концептосферы 

труд/меҳнат в русском и таджикском языках.   

3. Описание основных компонентов концепта на основе 

лексикографического анализа с использованием различных словарей 

русского и таджикского языков.   
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4. Проведение сопоставительного анализа концепта, включающего 

изучение паремиологического наследия русского и таджикского народов, а 

также их репрезентации в художественной литературе.   

5. Выявление лингвокультурологических особенностей концепта 

труд/меҳнат в сопоставляемых языках. 

Объект исследования — концепт «труд/меҳнат» в русском и 

таджикском языках, его языковое представление и лингвокультурные 

особенности. 

Предмет исследования — структурно-семантические и 

концептуальные характеристики меҳнат/труд, а также их отображение в 

лексикографических источниках, паремиологии и художественной 

литературе русского и таджикского народов. 

Теоретическая и методологическая основа исследования опирается 

на труды российских, зарубежных и таджикских учёных в области 

когнитивной лингвистики: Фердинанд де Соссюр (Ferdinand de Saussure) 

заложил основы своими концепциями знака, языковой системы и эволюции 

языка. Роман Якобсон (Roman Jakobson), основатель структурной 

лингвистики, исследовал функции языка и языковые универсалии, а Нуам 

Хомский (Noam Chomsky) развил эту область своей теорией генеративной 

грамматики, указывая на врождённую способность человека к овладению 

языком.  

Среди видных деятелей когнитивной лингвистики - Джордж Лакофф 

(George Lakoff), пионер, известный своей теорией концептуальной метафоры. 

Рональд Лангакер (Ronald Langacker) разработал когнитивную грамматику, 

исследующую связь между языком и познанием, а Леонард Талми (Leonard 

Talmy) внёс вклад в когнитивную семантику, анализируя концептуальные 

структуры в языке. Чарльз Филлмор (Charles Fillmore) ввёл фреймовую 

семантику, а Элеонора Рош (Eleanor Rosch) добилась значительных успехов в 

изучении прототипов и категоризации.   

В рамках русской и советской лингвистической традиции Е.С. 

Кубрякова сыграла ключевую роль в когнитивной лингвистике, 

сосредоточившись на внутренней речи и лексической семантике. В.И. 

Карасик исследовал языковую личность и психологию дискурса, а З.Д. 

Попова специализировалась на лексикологии и семантике. Анна Вежбицкая, 

польский лингвист, активно работающий в России, получила признание за 

свои работы по семантическим универсалиям.   

М.В. Пименова развивала когнитивную семантику, И.А. Стернин 

изучал концепты и когнитивные механизмы семантики, Н.Д. Арутюнова 

работала над когнитивной семантикой и категоризацией, О.А. Корнилов 

анализировал когнитивные и концептуальные модели языка. В совокупности 

их работы заложили теоретическую и методологическую основу 

когнитивной лингвистики.   

Кроме того, такие учёные, как М. Нагзибекова, Д.М. Искандарова, М.Б. 

Давлатмирова, С.К. Матробиён, Н.И. Каримова, З.А. Гулова, М. Махмудзода, 
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Д. Азиззода, М.М. Имомзода, М.Д. Мамедова, Н.К. Бойматова и Ш.К. 

Фазилова и другие внесли значительный вклад, ещё более обогатив изучение 

когнитивной лингвистики в рамках таджикского и сопоставительного 

языкознания.  

Методы исследования. Исследование реализует сочетание 

когнитивного, компонентного, лексикографического, контекстуального, 

сопоставительного, паремиологического, дискурсивного, семантико-

этнолингвистического и статистико-аналитического методов. Данная 

комплексная схема позволяет всесторонне исследовать структурно-

семантические и лингвокультурные характеристики понятия «труд» в 

русском и таджикском языках, охватывая изучение его концептуальной 

структуры, словарных дефиниций, контекстуального употребления, пословиц 

и репрезентации в художественных произведениях. 

Основные материалы исследования. Материалом для исследования 

послужили таджикские и русские лексические единицы и паремии, 

отражающие концепт меҳнат/труд, обнаруженные в различных 

лексикографических источниках: «Фразеологический словарь современного 

таджикского языка», «Фарҳанги зарбулмасал, мақол ва афоризмҳои тоҷикию 

форсӣ» (Словарь таджикско-персидских пословиц, поговорок и афоризмов), 

«Фарҳанги ибораи рехтаи забони ҳозираи тоҷик” (Фразеологический словарь 

современного таджикского языка) М. Фозилова, «Зарбулмасалҳои машҳур» 

(Известные пословицы и поговроки) Б. Тилавова, «Луғати синонимҳои 

забони тоҷикӣ» (Словарь синонимов таджикского языка) М. Мухаммадиева, 

«Фарҳанги тафсирии забони тоҷикӣ» (Толковый словарь таджикского языка), 

1 и 2 том С. Назарзода, «Фарҳанги тоҷикӣ-русӣ (Таджикско-русский 

словарь)» Д. Саймиддинова и С. Холматовой, «Таджикско-русский словарь» 

М. В. Рахими и Л. В. Успенской, «Таджикские пословицы и поговорки в 

аналогии с русскими» Я. И. Калонтарова, «Словарь русских пословиц и 

поговорок» В. П. Жукова, «Пословицы и поговорки русского народа» В. И. 

Даля, Большой словарь русских поговорок» В. М. Мокиенко, Т. Г. Никитина, 

«Русские народные пословицы и поговорки» А. М. Жигулёва, «Онлайн 

Словарь синонимов русского языка https://sinonim.org/«, «Этимологический 

словарь русского языка» М. Фасмера, «Словарь русских пословиц и 

поговорок» А. И. Молоткова, «Толковый словарь русского языка» С. И. 

Ожегова и Н. Ю. Шведовой, «Толковый словарь живого великорусского 

языка» В. Даля, «Краткий словарь синонимов русского языка» В. Н. 

Клюевой, а также Национальные корпусы таджикского и русского языков.  

Научная новизна исследования заключается в том, что в нём впервые 

проводится комплексный сопоставительный анализ концепта «труд/меҳнат» 

в русском и таджикском языках. Впервые исследуются национально-

специфические особенности труда в рамках анализа лексикографических 

источников, паремиологического наследия и художественной литературы 

обеих культур. Кроме того, выявляются лингвокультурологических 

особенности концепта, раскрывается его роль в формировании языковой 

https://sinonim.org/
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картины мира русской и таджикской лингвокультур, а также в описании его 

структурно-семантических и концептуальных характеристик. Исследование 

вносит вклад в развитие когнитивной лингвистики, углубляя понимание 

концепта «труд» в межкультурных рамках и расширяя методологическую 

базу сопоставительных исследований, изучающих языковую картину мира. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. В русской и таджикской культурах «труд/меҳнат» выступает как 

важнейший концепт, формирующий мировоззрение, обладающий 

многоуровневой когнитивной структурой, в которой семантика сочетается с 

оценочными элементами. При наличии сходных ценностных характеристик 

лексикографическое исследование позволяет выявить специфические 

культурные элементы, отличающие русский и таджикский языки.  

2. Паремиологические и фразеологические единицы, включающие 

концепты «труд/меҳнат», позволяют выявить специфику культурного 

восприятия труда в русской и таджикской языковых картинах мира.  

3. В русском и таджикском языковом сознании концепт 

«труд/меҳнат» тесно переплетается с историческими представлениями о 

физических нагрузках и трудностях, сформированными культурными 

традициями, религиозными верованиями, историческими событиями и 

социально-экономическими условиями. Труд рассматривается прежде всего 

как необходимая деятельность, направленная на удовлетворение 

практических и функциональных потребностей. 

4. Сопоставительный анализ произведений русской и таджикской 

литератур выявляет этнокультурную специфику репрезентации концепта 

«труд/мехнат», что свидетельствует о его ключевой роли в формировании 

ценностных ориентаций в обеих лингвокультурах. Исследование 

подтверждает глубокую историческую обусловленность данного концепта, 

являющегося отражением многовековых традиций трудовой деятельности в 

исследуемых языковых культурах.  

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что оно 

вносит вклад в лингвокультурологию и когнитивную лингвистику, раскрывая 

сложную ментальную структуру концепта «труд/мехнат» в русской и 

таджикской культурах. Она углубляет понимание того, как языковые 

единицы кодируют и формируют культурные ценности и мировоззрение, а 

также способствует развитию сопоставительных исследований в области 

межкультурной коммуникации и этнолингвистики за счёт выделения 

уникальных культурных элементов, связанных с концептом «труд» в обеих 

лингвокультурах. Через анализ паремиологических и фразеологических 

единиц исследование выявляет культурно-специфические концептуализации 

труда, обогащая знания о языковой картине мира и её связи с традициями и 

ценностями. Кроме того, изучение репрезентации труда в литературных 

произведениях позволяет по-новому взглянуть на его восприятие и 

изображение. В методологическом плане диссертация представляет собой 

комплексный подход к анализу культурных концептов, объединяющий 
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лингвистическую и культурологическую точки зрения. Этот подход может 

быть использован в дальнейших исследованиях языковых и культурных 

явлений, что усиливает теоретическую ценность исследования для 

лингвистики, культурологии и междисциплинарных исследований 

концептуальных структур. 

В связи с этим теоретически значимым является тот факт, что концепт 

«труд /меҳнат», является универсальным концептом во всех языковых 

картинах мира и ярко отражается во всех лингвокультурах. 

Практическая значимость работы заключается в возможности 

использования её результатов в преподавании таких научных дисциплин как: 

когнитивная лингвистика, этнолингвистика, психолингвистика, 

лексикография, лингвокультурология и др. Полученные результаты могут 

быть использованы при изучении других концептов и способствовать более 

глубокому пониманию национальных особенностей когнитивных структур 

таджикской и русской лингвокультуры.  

Степень достоверности результатов исследования. Достоверность 

исследования обеспечивается теоретическим анализом, научным 

сопоставлением и сравнением, при этом на основе конкретных 

методологических принципов разработан разноплановый аналитический 

материал, соответствующий структуре, целям и задачам исследования. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 

Данное диссертационное исследование на тему «Репрезентация концептов 

«труд/мехнат» в русском и таджикском языках» соответствует 

утверждённому Высшей аттестационной комиссией при Президенте 

Республики Таджикистан шифру специальности 10.02.20 – Сравнительно-

историческое, типологическое и сопоставительное языкознание 

Личный вклад соискателя научной степени в исследование. Автор 

провёл обширный лексикографический анализ употреблений слова «труд/ 
мењнат» в русском и таджикском языках с целью выявления семантических 

полей, синонимических рядов и коннотативных оттенков.  

Личный вклад автора заключается в самостоятельном проведении 

исследования, включая сбор, анализ и интерпретацию данных, а также в 

разработке теоретических и практических основ диссертации 

Апробация и внедрение результатов. Основное содержание 

диссертации было представлено и обсуждалось в докладах и статьях на 

международных (2012-2024 гг.) и других региональных и республиканских 

научно-практических конференциях. Диссертация была обсуждена и 

рекомендована к защите на расширенном заседании кафедры общего 

языкознания и сравнительной типологии и кафедры перевода и 

межкультурной коммуникации Таджикского национального университета 

(протокол №6 от 21 февраля 2025 года). 

Публикации по теме диссертации. Основные выводы диссертации 

отражены в 12 статьях, в том числе 4 статьи опубликованы в рецензируемых 

журналах ВАК при Президенте Республики Таджикистан, 1 статья в 
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журналах, рецензируемых ВАК при Министерстве науки и высшего 

образования Российской Федерации, 7 статей по теме исследования 

опубликованы в других научных журналах.  

Структура и объём диссертации. Диссертация состоит из введения, 

двух глав, заключения, рекомендаций по практическому использованию 

результатов исследования, приложения и библиографии, а её общий объём 

составляет 196 стандартных компьютерных страниц. 

 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Во введении обосновываются актуальность темы исследования, 

научная новизна и степень её изученности. В нём обозначены цель и задачи 

диссертации, методологическая основа, а также теоретическая и 

практическая значимость исследования. Кроме того, определены объект и 

источники исследования, установлена связь исследования с актуальными 

программами (проектами) или научными темами, представлена эмпирическая 

база исследования. Во введении также представлены основные положения, 

выносимые на защиту в исследовании. 

В первой главе «Актуальные проблемы современной лингвистики: 

специфика и принципы исследования» рассматриваются ключевые 

направления развития современной лингвистики, такие как функционализм, 

когнитивная лингвистика, лингвокультурология и социолингвистика. Она 

состоит из 4 разделов и 3 подразделов. 

В первом разделе первой главы «Концептуальные основы языковой 

картины мира в современном языкознании: обзор исследований» 

говорится о том, что языковая картина мира — это представление реальности 

через призму языка, глубоко переплетённое с когнитивными процессами. 

Оно укоренено в более широкой концептуальной картине мира, которая 

служит его основой, а лингвистическая картина мира, в свою очередь, 

уточняет и упорядочивает наше понимание реальности. Внутри языковой 

картины мира лежит наивная картина мира, сформированная в процессе 

повседневного общения и включающая в себя простые, интуитивные 

представления о мире. 

Связь между этими двумя областями сложна и многогранна, она 

включает в себя динамичное взаимовлияние. Языковая картина мира не 

только отражает концептуальную, но и активно формирует её, влияя на наши 

когнитивные рамки. Она построена иерархически: на первом месте 

находится человек, за ним следуют различные измерения его взаимодействия 

с миром. 

Изучение языковой картины мира помогает понять, как язык 

формирует мышление и восприятие, что имеет большое значение для таких 

областей, как лингвистика, психология и другие гуманитарные науки. Кроме 

того, языковая картина мира — это динамичная система, постоянно 

развивающаяся вместе с культурными и общественными изменениями. 
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Второй раздел первой главы называется «Концепт как основная тема 

исследований когнитивной русской и таджикской лингвистики». 
Концепт - ключевой термин когнитивной лингвистики, служащий 

фундаментальной единицей ментальных моделей, с помощью которых 

индивиды структурируют и осмысливают реальность. В данном разделе 

рассматривается интерпретация и анализ концептов в русской и таджикской 

лингвистических традициях, выделяются как общие, так и различные черты 

концептуализации в зависимости от культурно-исторического контекста.  

Термин «концепт» берет своё начало в средневековой философии и 

связан с концептуализмом, где он понимался как универсальная идея, 

сформированная разумом. В когнитивной лингвистике термин был впервые 

введён С. А. Аскольдовым-Алексеевым в 1928 году, который определил 

концепт как ментальную конструкцию, обобщающую группу сходных 

объектов. Термин «концепт» считается одним из ключевых в когнитивной 

лингвистике. Он служит основополагающим элементом ментальных 

моделей, с помощью которых индивиды структурируют и понимают 

реальность. В данном исследовании рассматривается интерпретация и анализ 

концептов в традициях русской и таджикской лингвистики. Выявляются как 

общие черты, так и различия в концептуализации, обусловленные культурно-

историческим контекстом. В Республике Таджикистан своё развитие 

когнитивная лингвистика и лингвокультурология получили в начале XXI 

века. Одной из основных задач этой области в таджикской лингвистике 

является развитие нового направления концептуального анализа, которое 

занимается исследованием вопросов, связанных с взаимосвязью языка, 

мышления, отражения языка в развитии человека и его окружения. Следует 

отметить, что когнитивная лингвистика в Таджикистане находится на стадии 

активного развития. В результате проведённых исследований становится 

очевидным, что большинство выполненных исследований в этой области в 

период независимости государства показывают положительные результаты. 

Таджикские лингвисты, такие как М. Нагзибекова, Д. Искандарова, С. 

К. Матробиён, М. Давлатмирова, З. Дж. Мирзоева, С. С. Рахими, З. Гулов, М. 

Мамедов, М. А. Махмудзода, Д. Азиззода, Ш. К. Фозилова, Д.Х. Ахмедов, Н. 

К. Бойматова, Н. Я. Каримова, Х.Х. Курбанова, Н. Б. Рахмонова, М. М. 

Имомзода, Р. Наджмидиниён и другие, активно занимались исследованием и 

анализом концептов. В своих научных работах они изучали различные 

аспекты этой проблемы, что способствовало развитию когнитивной 

лингвистики в Таджикистане. 

В частности, защитили кандидатскую и докторскую диссертации М. 

Махмудзода о концепте «дил/сердце», М.Б. Давлатмирова «қисмат/ судьба», 

Д. Азиззода «муҳаббат/любовь», З. Мирзоева «нон/хлеб», М. М. Имомзода 

«оила /семья», Н. Б. Рахмонова «тӯй/свадьба», Х. Х. Курбанова «сабр/ 

терпение», Н. Каримова «фазо / пространство», Н. К. Бойматова «зебоӣ/ 

красота», С. Рахими «хиёнат/ предательство», Д. Ахмедова «хӯрок/ еда», 

М.М. Мирзоев «бўй» («запах») в таджикском и немецком языках и др. В этих 
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исследованиях, посвящённых различным концептам, использовались 

разнообразные подходы, которые помогают понять взаимосвязь языка, 

культуры и человеческого мышления. В их числе лингвокультурологический 

подход, фразеологический, семантический, лексико-фразеологический, 

прагматический анализ и когнитивно-антропологический подход, 

позволяющие углубить понимание языковой картины мира и её влияния на 

сознание и поведение человека. 

Тема содержания и сущности слова «концепт» и его место в 

когнитивной лингвистике является обширной и разнообразной с точки 

зрения учёных. Большинство из них придерживается мнения о том, что в 

центре исследований концептологии находится человек, поскольку он 

обладает способностью мышления и осознания, способностью к анализу и 

восприятию мира вокруг себя. Его способность к развитию логики, 

абстрактного мышления и пониманию окружающей среды является основой 

для формирования концептов и их дальнейшего изучения в рамках 

когнитивной лингвистики. 

Исследователь таджикского языка М. Махмудзода, оценивая точку 

зрения русского исследователя В. А. Масловой, отмечает, что концепт может 

быть разделён на прямые и косвенные категории. Признаки лексики 

концепта непосредственно связаны с лексическим значением лексем, а 

признаки лексики его косвенной связи включают обычаи, культуру, народно-

личностный опыт.  

Понятие «концепт» играет ключевую роль в описании и анализе 

человеческого опыта, знаний и восприятия в различных областях науки и 

культуры. Поэтому концептуальные исследования имеют важное значение 

для понимания человеческого мышления, его взаимодействия с окружающим 

миром и развития различных научных и гуманитарных дисциплин. 

Второй подраздел второго раздела первой главы называется «Влияние 

когнитивных процессов на язык: концептуализация, категоризация и 

концептосфера». В этом разделе излагаются когнитивные основы языкового 

значения, особое внимание уделяется взаимосвязи между языком и 

ментальными процессами. В нем представлена концептуализация как 

механизм, с помощью которого знания мысленно структурируются и 

представляются, облегчая рассуждения и коммуникацию. Наряду с этим 

категоризация представлена как когнитивный процесс, позволяющий 

группировать явления на основе общих признаков, повышая тем самым 

эффективность обработки информации и языкового обобщения. 

Рассматривается понятие концептосферы как совокупной системы 

культурно-исторически закрепленных концептов, отражающих 

коллективную картину мира языкового сообщества. Описывается 

динамическая структура концептуальных систем, включающая устойчивое 

ядро прототипических значений и изменчивую периферию, на которую 

влияют контекст и субъективный опыт. 
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Показано, что взаимодействие между концептуализацией и 

категоризацией формирует языковую картину мира, определяя способы 

восприятия, интерпретации и выражения действительности говорящими. 

Отмечается важная функция семантической системы в концептосфере, 

поскольку она напрямую влияет на когнитивную и культурную 

самоидентификацию носителей языка. Кроме того, анализ концептуальных и 

категориальных рамок имеет решающее значение для выяснения 

когнитивных механизмов, присущих языку. Исследования в этой области 

способствуют более глубокому пониманию сложных взаимоотношений 

между языком, мышлением и культурой, раскрывая когнитивные механизмы, 

лежащие в основе человеческого познания. 

Третий раздел первой главы «Окружающий мир как объект 

современной лингвистики, языковая картина мира» посвящён 

рассмотрению вопросов, связанных с языковой картиной мира. Языковую 

картину мира можно рассматривать как особую структуру языка, особый 

способ видения. В более широком смысле она охватывает язык в контексте 

его коммуникативных, информационных, когнитивных функций, как 

средство фиксации и сохранения коллективных знаний и индивидуальных 

представлений о реальности с помощью языковых единиц.   

Языковая картина мира выполняет две основные функции: во-первых, 

она является ключевым компонентом концептуальной картины мира, а во-

вторых, эксплицирует эту концептуальную картину с помощью языковых 

средств. Вербальные экспликации являются способами восприятия 

ментальных образов. Во-вторых, язык идёт гораздо дальше, чем просто 

передача сообщения; его роль заключается в структурировании того, что 

передаётся.  

Картина мира в лингвистике – это система представлений о 

действительности, сформированная с помощью языка и включающая как 

языковые, так и концептуальные аспекты восприятия. По мнению В. 

Масловой, она возникает в результате духовной деятельности человека и его 

взаимодействия с окружающей средой. Е. Кубрякова считает, что картина 

мира охватывает не только языковые формы, но и концептуальное 

восприятие, преломлённое через язык, а М. Хайдеггер связывает её с ролью 

человека, который активно воздействует на мир, ориентируясь на своё 

восприятие.   

На формирование картины мира влияют такие социальные факторы, 

как язык, традиции, воспитание и образование. Языковая картина мира 

управляет восприятием действительности, определяя способы разделения и 

изучения элементов реальности. По мнению Б.В. Раушенбаха, её ценность 

заключается в целостном восприятии мира, а не только в логическом знании. 

М.В. Пименова определяет языковую картину мира как совокупность знаний, 

отражённых в языке, а В.И. Постовалова рассматривает её как результат 

духовной деятельности человека, возникающей в процессе взаимодействия с 

миром.  
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Е.С. Кубрякова отмечает, что языковая картина мира фиксирует, 

сохраняет и передаёт опыт человека последующим поколениям. По мнению 

В.А. Масловй языковая картина мира обладает метафорическим характером, 

отражающем национально-специфическое восприятие мира. Т.В. Телия 

утверждает, что единой картины мира не существует, так как она 

формируется за счёт разрозненной информации в концептосфере. Языковая 

картина мира тесно связана с национальным менталитетом и историческим 

опытом народа, а национальная картина мира формируется в процессе 

исторического развития и отражает культурно-ценностные системы.   

Помимо языковой картины мира, существуют её разновидности. 

Художественная картина мира формируется в процессе восприятия 

литературы и отражает национальные символы и понятия. Поэтическая 

картина мира – это альтернативная реальность, созданная воображением 

автора и выраженная в художественных образах. Научная картина мира, в 

свою очередь, отражает коллективное знание, эволюционирующее по мере 

развития науки, систематизирует знания, определяет когнитивные стратегии 

и обеспечивает объективизацию научных данных. Наивная картина мира, 

напротив, основана на мифологических и архетипических представлениях и 

отражает обыденное мышление.   

Таджикский лингвист С. К. Матробиён, проанализировав картину мира 

таджиков, разделил её на неязыковую и языковую картины мира. 

Неязыковую картину он называет концептуальной, а языковую делит на 

национальную, философскую и научную. На основании этой классификации 

он включает в национальную картину обиходную, мифологическую и 

религиозную. 

Таким образом, языковая картина мира не только фиксирует 

существующую реальность, но и активно конструирует её, поскольку язык 

играет ключевую роль в формировании нашего мышления и культурного 

восприятия мира, влияя на то, как мы думаем, воспринимаем информацию и 

общаемся с другими людьми. 

Третий подраздел первой главы «Ценностная картина мира и её 

отражение в языке» посвящён рассмотрению вопросов, связанных с 

ценностной картиной мира и её отражением в языке. Разные культуры 

формируются с разным взглядом на мир, и каждый человек формируется на 

основе своего собственного видения мира. Но такой взгляд, по сути, является 

обобщённым и не вбирает в себя всё богатство реального мира. Язык – 

средство описания окружающего человека мира: предметы и явления 

существуют в физическом мире, их отличают с помощью слов языка, 

посредством которого люди отражают в языке не сам объект реальности, а 

своё понимание этого объекта, зависящее от его сознания и представлений о 

предмете. 

Лингвокультурологи признают «ценностную картину мира» как 

сложную систему представлений о ценностях, заложенных в языке. Такие 
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исследователи, как В.И. Карасик, В.В. Морковкин, Г.В. Колшанский и Р.М. 

Блакар, указывают, что эта картина: 

- сочетает в себе универсальные и культурно-специфические ценности; 

-формируется на основе взаимосвязанных ценностных суждений, 

укоренённых в правовых, религиозных, моральных и культурных нормах; 

-отражает основные культурные ценности и убеждения; 

-существуют как коллективно, так и индивидуально в обществе. 

Фразеология, как и пословицы и поговорки, играет важнейшую роль в 

передаче ценностной картины мира. В ней заключён многовековой 

культурный опыт, отражающий общественные ценности, стереотипы и 

архетипы. В.Н. Телия справедливо характеризует фразеологию как 

«зеркало», отражающее национальное самосознание языкового сообщества. 

В.И. Карасик различает ценностную картину мира, заложенную в 

языке, и более объективную культурную систему ценностей. При всей своей 

взаимосвязи эти две системы не являются полностью идентичными. 

Само понятие «ценность» является предметом постоянных дискуссий. 

А.А. Ивин определяет ценность как нечто значимое для индивида или 

группы, а П.А. Сорокин делает акцент на культурной обусловленности 

ценностей. 

И.А. Солодолова и В.В. Перевалов выступают за дискурсивный подход 

к изучению ценностей, выделяя ситуативный контекст, в котором ценности 

выражаются и понимаются. 

M. Шелер говорил об объективном и одновременно субъективном 

характере ценностей, признавая их неотъемлемую значимость. 

Аксиологическая лингвистика - направление, основоположниками 

которого являются А.А. Ивин, Н.Д. Арутюнова и другие, - изучает 

взаимосвязь языка, ценностей и культуры. С.Г. Павлов определяет её сферу 

как сложное взаимодействие языка, сознания, общества, культуры и 

человеческой личности. 

Ценностная картина мира - важнейший аспект человеческого 

понимания. Она формирует наше восприятие, направляет наше поведение и 

отражает уникальное мировоззрение каждой культуры. 

В четвёртом разделе «Соотнесение понятий «концепт» и 

«семантическое поле» рассматриваются мнения различных учёных по 

данной проблеме. Термин «семантическое поле» был введён Г.И. Ипсеном и 

далее развит Й. Триром, который предложил термин «понятийное смысловое 

поле». Принцип, введённый этими учёными в научный оборот, получил 

широкое распространение и стал использоваться в различных областях 

языковедения. 

Зарубежные и российские учёные, такие как Й. Трир [1974], Л. 

Вайсгербер [1974], Ф.П. Филин [1967], В.Г. Адмони [1964], Е.В. Гулыга и 

Е.И. Шендельс [1967], А.В. Бондарко [1967, 1972, 1984], Л.М. Васильев 

[1971], Ю.Н. Караулов [1972], Ю.Д. Апресян [1974], Г.С. Щур [1974], Д.Н. 

Шмелев [1977], И.А. Стернин [1985, 1989, 1999], З.Д. Попова [1984, 1989, 
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2002], О.М. Воевудская [2001] и др., развивали теорию поля и исследовали 

семантические поля в различных языках. 

В области таджикского языкознания это направление охватывает 

следующие работы: Д.М. Искандаровой [2013], Тагаевой [2013], М.М. 

Имомзода [2017], Сидиковой [2018], Н.Б. Рахмоновой [2019], Азизовой М. 

[2011], Нодировой С. [2024] и другие актуальные работы. 

Эффективность теоретико-методологической базы «поля» в 

лингвистике обусловлена прежде всего тем, что оно способствует 

демонстрации существования структурного значения в языке. Это понятие 

позволяет лингвистам установить лексико-семантическую структуру, 

объединяющую лексику и ее концептуальные характеристики. 

П. Филин ввёл понятие «лексико-семантические группы», под 

которыми понимаются семантические поля слов. Эти группы состоят из слов 

с родственными значениями, например, синонимов и антонимов, 

сформировавшихся в процессе исторического развития языка. Ю.Н. 

Караулов определяет лексико-семантическое поле как совокупность слов, 

тесно связанных по значению, а Ю.Д. Апресян считает, что эти поля 

организованы вокруг общего семантического ядра и часто пересекаются, 

создавая непрерывное семантическое пространство. И.А. Стернин выделил 

основные характеристики семантических полей, среди которых системная 

организация, наличие ядра и периферии, переходные зоны между разными 

полями. Изучение семантических полей позволяет получить ценные сведения 

о структуре языка, его связи с внеязыковой реальностью и природе 

языкового сознания. Хотя семантические поля предлагают ценную основу 

для понимания организации значения, они могут не полностью отражать 

сложность когнитивной лексики. Для более полного понимания необходим 

более широкий подход, учитывающий ассоциативные связи и когнитивные 

механизмы. 

Следует отметить, что концепты и семантические поля играют 

важнейшую роль в нашем понимании того, как смысл организуется в языке и 

как он связан с когнитивными процессами.  

Подраздел «Вопрос о соотнесённости фразеологизмов и паремий с 

семантическим полем» посвящён вопросам, касающимся соотнесённости 

фразеологизмов и паремий с семантическим полем. 

В современных лингвистических исследованиях сложились различные 

взгляды на соотношение паремиологии (изучение пословиц и поговорок) и 

фразеологии. Фразеологический пласт является показателем лексико-

фразеологической системы языка, неразрывно связанной с культурной 

средой и историей общества. К определениям фразеологизма относятся: 1) 

устойчивость, 2) конкретное семантическое содержание, 3) лексико-

грамматическая структура.  

Статус пословиц и поговорок в составе фразеологии до сих пор 

остаётся нерешённой проблемой. Для некоторых лингвистов фразеология — 

это отдельная дисциплина, включающая в себя все устойчивые и 
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воспроизводимые сочетания фразеологических сращений, единств, 

фразеологических комбинаций, пословиц, поговорок, крылатых выражений, 

речевых клише. С этой точки зрения пословицы и поговорки приравниваются 

к фразеологическим единицам. 

Другие учёные, напротив, отстаивают специфику пословиц и 

поговорок, не считая их частью фразеологии. По их мнению, пословицы и 

поговорки по своей структуре и функции заметно отличаются от других 

фразеологических единиц, семантических сращений или фразеологических 

сочетаний. Структурно пословицы и поговорки уникальны прежде всего тем, 

что они выделяются и своей ролью в заключении культурной ценности и 

коллективной мудрости общества.  

В.И. Карасик выделяет значение паремий в отражении культурных 

ценностей и национального сознания. В.Н. Телия отмечает роль фразеологии 

в создании языковой картины мира. А.В. Бондарко вводит понятие 

«функционально-семантического поля», объединяющего различные 

языковые единицы на основе общих функций. 

Многие исследователи выделяют паремии в отдельный класс языковых 

единиц, обладающих специфическими характеристиками. Л.Б. Савенкова 

отмечает, что паремии отличаются от фразеологизмов большей степенью 

обобщённости и дидактичности. Н.Н. Амосова говорит, что паремии 

представляют собой законченные высказывания, в отличие от 

фразеологизмов, которые чаще являются частями предложения. 

Паремии рассматриваются как языковые знаки, обладающие 

смысловым и экспрессивным значением. Е.С. Кубрякова отмечает, что знак 

объединяет в себе материальную форму и содержание, которое 

интерпретируется в языковом коллективе. Паремии, как и другие языковые 

знаки, способны выражать сложные мысли и эмоции. 

Вопрос о соотношении фразеологии и паремиологии остаётся 

открытым и требует дальнейших исследований. Несмотря на различия в 

точках зрения учёных, можно сделать вывод, что паремии представляют 

собой уникальный феномен языка, обладающий богатой культурным и 

историческим контекстом. Изучение паремий позволяет глубже понять 

механизмы функционирования языка, его связь с мышлением и культурой. 

В подразделе «Пословицы и поговорки как репрезентанты 

концептуальной и языковой картины мира» речь идёт о том, важнейшими 

инструментами передачи культурных и языковых знаний считаются 

пословицы и поговорки, которые в совокупности представляют собой 

специфические ценностные ориентиры и убеждения, отражающие 

особенности национальной культуры. Поэтому изучение пословиц не только 

способствует познанию мировоззрения определенной культуры, но и 

позволяет понять менталитет и даже историю народа, который к ней 

принадлежит. 

При анализе языковой картины мира, передаваемой пословицами, 

выделяются две ключевые характеристики: антропоцентричность и 
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ценностная ориентация. Это гуманистический взгляд на мир, поскольку в 

нём акцент делается на том, что чувствует и думает человек. Паремии 

призваны передать мысли, касающиеся ценностей, и/или рекомендации по 

правильному поведению в различных жизненных ситуациях.  

Например, изучая концепт «труд» в русской и таджикской 

паремиологии, мы видим, что труд описывается не только как обязательное 

условие человеческой жизни, но и как активная деятельность, требующая 

усилий, а также способ добиться уважения в обществе и получить моральное 

удовлетворение: Труд при учении скучен, да плод от учения вкусен. Что 

потрудился, то и поел. Посеешь впору, соберёшь зерна гору. Где работа, 

там и густо, а в ленивом доме пусто [15]. Рукам работа – душе праздник - 

Ба роҳате нарасид он, ки заҳмате накашид (Хафиз) – Если вы не работали 

ни дня в своей жизни, вы никогда не узнаете, что такое отдых. Зи осонӣ 

наёяд шодкомӣ, Зи беранҷӣ наёяд некномӣ (Гургони) – Радость не приходит 

легко, Нерадивость не приносит доброго имени. Бе заҳмат гул ба даст 

намеояд(буквально: «Без труда цветок в руки не приходит»). Аз меҳнат ганҷ 

барояд. (буквально: «Из труда рождается сокровище»). Кор донӣ – нон ёбӣ 

(буквально: «Знаешь работу – найдёшь хлеб»). Касе, ки кор мекунад, обрӯй 

меёбад - Человек, который трудится, приобретает уважение. Меҳнат беҳ 

аз зар – Труд лучше золота [14].  

Изучение языковой картины мира, формируемой паремиями, является 

теоретической проблемой, которая требует нового осмысления в контексте 

современных требований и объективных изменений в мире. Паремии играют 

важную роль в формировании языковой и концептуальной картин мира, 

отражая ценности и нравственные принципы общества. 

В качестве значимых параметров, определяющих пословицы как тип 

дискурса, рассматриваются социальные, культурные, прагматические и 

психологические факторы. В свою очередь, каждый дискурс рассматривается 

как контекстуально интегрированный вербальный текст, обращённый к 

внешним факторам воспитания, прагматики, социокультурного контекста и 

психологической активности. На событийном уровне можно оценить 

вариативность и то, как она влияет на фактическое содержание дискурса.  

Итак, паремии как отрасль этнографического описания раскрывают 

основные векторы культуры цивилизации. Они не просто лингвистический 

феномен, который заключает в себе и отображает опыт и перспективы 

сообщества. 

При концептуальном анализе паремий важно учитывать культурную 

значимость слова и принцип анализа культуры через изучение ее ключевых 

концептов. В паремиологии можно выделить два основных подхода к 

концептуальному анализу: 

1. Анализ культурного явления, ментальной сущности и базовых 

понятий культуры с использованием концептов. 

2. Анализ семантики и прагматики слова, представляющего концепт 

в языке, как культурно значимого явления. Путём сопоставления различных 
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языковых средств представления концепта в системе языка и речи, анализа 

ядра концепта и его интерпретационного поля можно выявить содержание 

концепта как составляющую ментального лексикона. 

Следовательно, концептуальный анализ в паремиологии позволяет 

раскрыть связь между паремиями и концептами, анализировать их 

семантику, прагматику и культурную значимость. Это помогает лучше 

понять культуру, мировоззрение и ценности определённой языковой 

общности. 

Вторая глава «Лексико-семантическое выражение концепта 

«труд/меҳнат» в русском и таджикском языках» состоит из четырёх 

разделов и двух подразделов.  

Первый раздел «Анализ семантемы слов, обозначающих труд (по 

данным этимологических и толковых словарей русского языка)» 
посвящён анализу семантического ядра слов, связанных с понятием «труд», 

на основе данных этимологических и толковых словарей русского языка. 

Исследование включает этимологический анализ, изучающий 

происхождение слов, связанных с понятием «труд», их корни и 

историческую эволюцию. Рассматриваются семантические изменения во 

времени под влиянием лингвистических и культурных факторов. Кроме того, 

проводится семантический анализ для изучения значений, коннотаций и 

контекстуального использования, выделяя различные аспекты труда – 

физического, интеллектуального, как обязанности или добродетели. 

Сравнительный анализ различных словарей помогает выявить общие 

закономерности и отличительные черты в толковании слов. Наконец, 

рассматривается культурный и исторический контекст, показывающий, как 

понятие труда закреплено в языке и как оно связано с более широкими 

общественными событиями. В итоге данный раздел призван дать 

комплексное представление о том, как понятие труда эволюционировало в 

русском языке и отражалось в его семантике.  

Слово «труд» происходит от общеславянского корня trudb, truditi, 

который имеет значение «давить» или «тяготить». Это можно сравнить с 

латинским «trudor, trudere» - «давить» и готским «thrutun, thraut» - 

«отягощать». В древнерусском языке слово «труд» имело различные 

значения, включая «деятельность», «трудом сделанное», “трудность», 

«старание», «забота», «беспокойство», «подвиг», «боль, болезнь, недуг», 

«грех» и другие. Однако некоторые из этих значений не сохранились в 

современных словарях. 

Слово «работа» происходит от общеславянского корня orb и связано с 

словами «раб» и «землероб». В древнерусском языке оно имело значения 

«рабство, неволя», «порабощение», «служение» и «труд, работа». Значение 

«служба, работа» было зафиксировано только в более поздних источниках, а 

с течением времени слово «работа» приобрело постоянную форму и значение 

«трудовая деятельность, труд».  
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Лексическая единица «труд» является полисемичной ключевой в 

лексико-семантическом поле в русском языке и содержит несколько 

значений. Слово «труд» в «Толковом словаре русского языка» С.И. Ожегова 

и Н.Ю. Шведовой имеет следующие значения: «Целесообразная 

деятельность человека, направленная на создание с помощью орудий 

производства материальных и духовных ценностей: умственный т., 

физический т., научная организация труда. Производительность труда. 

Право на т. Люди труда (трудящиеся; высок.). Общественное разделение 

труда. Охрана труда.  

2. Работа, занятие. тяжёлый т. Дневные труды. Заплатить за труды.  

3. Усилие, направленное к достижению чего-н. Взять на себя т. сделать 

что-н. Не дал себе труда подумать (не захотел подумать). С трудом уговорил 

кого-н. Без труда не выловишь и рыбку из пруда (посл.).  

4. Результат деятельности, работы, произведение. Т. всей жизни. 

Научный т. || Список печатных трудов.  

5. Привитие умения и навыков в какой-н. профессиональной, 

хозяйственной деятельности как предмет школьного преподавания. Уроки 

труда. Преподаватель по труду. ||[прил. трудовой, -ая, -ое (к 1 и 2 знач.). Т. 

коллектив. Трудовая книжка (документ о трудовой деятельности). Трудовое 

соглашение [8].  

Анализ синонимов слова «труд» и его синонимических рядов позволяет 

лучше понять многогранные аспекты этого понятия.  

Разные синонимы выделяют различные виды деятельности, работы или 

творчества, расширяя и дополняя семантику слова «труд». Это помогает нам 

лучше выразить разнообразие концептуальной картины мира, связанной с 

понятием «труд». 

Исследование лексикографических источников позволяет выделить 

ключевую сему, связанную с концептом «труд» — это целенаправленная 

деятельность человека, требующая усилий и направленная на достижение 

результата. Также, анализ синонимов и антонимов помогает расширить 

понимание значения слова «труд» и выявить дополнительные семы, которые 

дополняют содержание данного понятия. 

Исследование синонимов, антонимов и ключевых сем помогает более 

полно и точно определить значение слова «труд» и его особенности в 

контрасте с другими связанными понятиями. Это позволяет нам лучше 

понять и концептуализировать понятие «труд» в рамках русского языка и 

культурного контекста. 

В результате анализа лексикографических источников и 

словообразовательных гнёзд, можно сделать следующие выводы: 

1. Лексикографические источники позволили выявить лексические 

средства, используемые для выражения концепта «труд». Слова «труд», 

«работа», «дело», «занятие» и «деятельность» представляют различные 

аспекты этого концепта. 
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2. Объем понятий «занятие» и «деятельность» охватывает широкий 

спектр активностей, не ограничиваясь только трудовой деятельностью. 

Понятие «труд» выступает как более узкая и специфическая категория. 

3. Анализ синонимических и антонимических рядов, в которые 

входит слово «труд», раскрыл дополнительные семы и значения, которые 

актуализируются в различных контекстах. Эти компоненты значения слова 

«труд» важны для более полного понимания концепта. 

4. Значение слова «работа» имеет имплицитную сему службы и 

выполнения чужой воли, что указывает на сохранение этимологического 

значения «рабство, неволя» в сознании носителей русского языка. 

5. Лексема «дело» обладает наибольшей семантической ёмкостью 

среди рассматриваемых слов. Она включает в себя различные компоненты 

значения, относящиеся к работе, занятию, практической деятельности, 

действию, событиям и другим аспектам. 

6. Анализ словообразовательных гнёзд показал, что гнезда с 

производящими словами «трудиться», «делать», «работать» более 

распространены, чем гнезда с словами «занять» и «деять». Это указывает на 

активное использование данных лексем для обозначения концепта «труд». 

Исследование лексических средств и словообразовательных гнёзд, а 

также анализ семантической структуры слов, связанных с концептом «труд», 

позволяет глубже понять содержание и многообразие аспектов этого 

концепта в русском языковом сознании. 

Второй раздел второй главы посвящён «Анализу семантемы слов, 

обозначающих меҳнат/труд (по данным словарей таджикского языка)».  

Лексикографический анализ концепта меҳнат/труд в таджикском языке 

выявляет его многогранную и многослойную структуру, отражающую как 

универсальность, так и полисемичность этого понятия. Этимология слова 

«меҳнат» в таджикском языке восходит к арабскому языку. В Большом 

академическом арабо-русском словаре слово «       » [mi  naẗu  ];  мн .            

трактуется как «испытание, беда, горе».       

В настоящее время слово «меҳнат» в таджикском языке имеет 

преимущественно положительное значение, так как характеризует 

преданность делу и непреклонную решимость, обозначая интенсивность 

работы. Семантическая структура «меҳнат» охватывает физический и 

интеллектуальный труд, а также его социальную значимость.                                       

С помощью лексикографического анализа выявлены синонимы и 

антонимы слова меҳнат. Такие синонимы, как кор (работа), заҳмат (усилие), 

ранҷ (страдание), шуғл (занятие) и амал (действие), выражают различные 

аспекты труда. Слово кор – полисемично, и может легко заменяться другими 

синонимами. Оно общеупотребительно и в литературном, и в разговорном 

языке.  

Возможная причина более широкого употребления слова кор 

заключается в том, что оно является исконно персидским, в то время как 

меҳнат заимствовано из арабского языка 
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Слово меҳнат в сравнении со словом кор менее употребительно, 

однако в отличие от других слов цепочки используется чаще.  

В историческом развитии таджикского языка оно приобрело 

положительный оттенок значения, отожествляя собой трудолюбие, упорство, 

честность и настойчивость. 

Согласно Таджикскому национальному корпусу слово меҳнат имеет 

частоту употребления 15303, количество предложений 13858, количество 

документов 7239; Кор – 85370, предложений 81181, документов – 30783: 

Ранҷ – 2357 предложений 2315, документов 1149; Ғайрат – 1003, 998, 678; 

Машаққат - 379 вхождений, 375 предложений найдено примерно в 257 

документах; Амал - 24470 вхождений, 23977 предложений найдено примерно 

в 13764; Заҳмат - 2099 вхождений, 2071 предложение найдено примерно в 

1425 документах; Хизмат 7180 вхождений, 6963 предложения найдено 

примерно в 4007 документах; Риёзат - 83 совпадения, 80 предложений 

найдено примерно в 34 документах [18]. 

 

Диаграмма 1. Частотность употребления и количество вхождений 

лексемы меҳнат и её синонимов. 

 
 

 

 

 

https://tajik-corpus.org/tajik_corpus
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Диаграмма 2. Частотность лексем, связанных с трудом (1900-2020) 

 

Диаграмма 3. Сравнение частотности лексем по периодам. 

 
 

Приведённые лексические единицы обладают общим значением, часто 

выступают в роли синонимов, однако употребляются они в различных 

коммуникативных ситуациях по-разному, кроме того имеют определённую 

стилистическую окраску, имея в контексте своё собственное значение. 

И наоборот, такие антонимы, как бекорӣ (праздность) и танбалӣ (лень), 

контрастируют с продуктивной сущностью труда, демонстрируя культурные 

ценности, акцентирующие внимание на трудолюбии и ответственности. 
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Этимологический анализ показывает, что слово «меҳнат» развилось из 

своего первоначального арабского значения «испытание» или «горе» для 

обозначения труда и усилий в таджикском языке. Этот термин выходит за 

рамки описания физической либо умственной работы и воплощает такие 

личные качества, как выносливость и терпение, а также настойчивость. В 

таджикской культуре труд считается необходимым как для индивидуального 

развития, так и для общественного прогресса, и это понимание проявляется в 

литературе и разговорном языке, а также в традиционных поговорках.   

В ходе исследования также были выявлены фразеологизмы и идиомы, 

связанные с меҳнат, которые расширяют его семантическое поле и 

демонстрируют его культурную значимость.  

Такие фразеологизмы, как меҳнати ҳалол (честный труд), меҳнати 

зеҳнӣ (умственный труд) и меҳнати ҷисмонӣ (физический труд), 

иллюстрируют различные аспекты трудовой деятельности.   

В целом, лексикографическое исследование меҳнат позволяет глубже 

понять его лексическую структуру, семантические оттенки и культурную 

значимость в таджикском языке. Исследование показывает, как идеи, 

связанные с трудовой деятельностью, интегрируются с языковой культурой, 

образуя важный компонент как вербального выражения, так и социальных 

традиций. 

Третий раздел второй главы носит название «Семантика и функции 

труда в пословично-поговорочном фонде русского языка». Исследование 

семантики и функций труда в русских пословицах и поговорках позволяет 

выявить ключевые смыслы и отношение к труду в русской культуре. Труд 

представлен как основа жизнеобеспечения, источник материального 

благополучия и социального признания. В паремиях выражается 

необходимость усердия, терпения и ответственности в работе, а также связь 

труда с успехом и преодолением трудностей.  

Многочисленные русские паремии раскрывают различные аспекты 

позитивного восприятия трудовой деятельности. Выделим ключевые 

смысловые группы:   

1. Труд как основа жизнеобеспечения:   

 Пословицы акцентируют, что труд — необходимое условие 

существования: «Без труда не вытащишь и рыбку из пруда», «Труд кормит, 

а лень портит», «Кто не работает, тот не ест», «Хочешь есть калачи – не 

сиди на печи», «Дело мастера кормит», «Где труд, там и хлеб», «Труд 

человека кормит, а лень в нищету ведёт», «Работаешь – ешь с охотой, без 

дела сидишь – хлеба не жди», «Не будет поту – не будет и хлеба», «Что 

потрудимся, то и поедим»; «Без дела жить — только небо коптить». 

Отсутствие труда ассоциируется с нищетой: Вот несколько русских пословиц 

и поговорок, в которых отсутствие труда ассоциируется с нищетой: «Лень до 

добра не доведёт», «Лентяй да лежебока – нищете родная кроватка», «Не 

будешь работать – будешь побираться», «Лень – родная сестра бедности», 

«Без дела жить – только небо коптить», «Не потрудился – с голоду 
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умрёшь», «Кто лодыря гоняет, тот хлеба не знает», «Ленивому всегда 

праздник, да хлеба нет», «Где лень, там и бедность», «Станешь лениться — 

будешь с сумой волочиться».   

2. Терпение и усердие в труде:   

Успех связывается с настойчивостью: «Терпение и труд всё 

перетрут»; «Без труда не вынешь рыбку из пруда», «Без труда не 

вытащишь и рыбку из пруда», «Белые руки чужие труды любят», «Всякая 

работа мастера хвалит», «Где много слов, там мало дела», «Глаза боятся, 

а руки делают», «Делу время, а потехе час», «За всякое дело берись умело», 

«Каков работник, такова ему и плата», «Кончил дело — гуляй смело», «Не 

спеши языком, торопись делом». Подчёркивается ценность прилежания: 

«Работай до поту — так поешь в охоту», «Кто слово скор, тот в деле 

редко спор», «Кто любит труд, того люди чтут», «Не тот хорош, кто 

лицом пригож, а тот хорош, кто на дело гож».   

2. Ответственное отношение к работе:  

«Была бы охота — наладится всякая работа», «В полплеча работа 

тяжела, оба подставишь — легче справишь» «Глаза страшатся, а руки 

делают», «Горька работа, да хлеб сладок», «Доброе дело спасёт душу и 

тело», «Думай к вечеру, а делай поутру», «Дело шутки не любит»; «Делать 

как-нибудь — так никак и не будет». Осуждается халатность: «Коли 

орать — так в дуду не играть»; «Чем эдак пахать, так лучше выпрягать», 

«У халатности три брата: один — «авось», другой — «небось», третий — 

«как-нибудь», «Лучше сидеть сложа руки, чем делать спустя рукава».  

4. Преодоление трудностей:   

Труд ассоциируется с усилиями: «Не срубить дубка, не надсадив 

пупка», «Чтобы рыбку съесть, надо в воду лезть», «Без топора и клина избу 

не срубишь», «Без терпения нет умения», «Пот проливать – хлеб 

добывать», «Чтобы кашу сварить, надо котёл растопить». Активность 

противопоставляется пассивности: «Сложа ручки не пойдёшь и по обабки», 

«Сложа руки и камень не поднимешь», «На печи лежать – добра не видать», 

«Лодырь и в праздник беден».   

5. Труд и материальное благополучие: 

Пословицы связывают трудолюбие с достатком: «Кто пахать не 

ленится — у того хлеб родится»; «Где работа — там густо, а в ленивом 

дому пусто» «Кто пахать не ленится — у того хлеб родится», «Руки 

работают — голова кормит», «Кто рано встаёт, тому Бог подаёт», «Не 

потрудиться — так и хлеба не добиться», «Работай до поту — поешь в 

охоту»,  «Доброе дело само себя хвалит».  

6. Социальное признание труда:   

   Уважение к труженикам выражено в афоризмах: «Работа да руки — 

надёжные в людях поруки»; «Дома не лежу, а в людях не стою», «Золотые 

руки у того, кто трудится умело», «Умелец да рукоделец себе и людям славу 

приносит» «Кто в труде живёт, того люди чтут», «Рабочего человека по 
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рукам видно», «Кто землю лелеет, того земля жалеет», «Не место красит 

человека, а человек место». 

7. Соразмерность труда и отдыха:   

 «Работе время, а потехе час»; «Сделал дело — гуляй смело»,»После 

работы и отдых сладок», ««Поработал — отдохни, послужил — погуляй», 

«Кто хорошо трудится, тот хорошо отдыхает», «Труд без отдыха — не 

житьё, а мука», «От трудов праведных не нажить палат каменных».  

Трудолюбие противопоставляется лени, которая ассоциируется с 

нищетой и бедностью. 

В пословицах отражено мышление людей, которые считают, что труд 

не только обеспечивает материальное благополучие, но и служит основой 

гармонии в обществе, когда индивидуальные достижения непосредственно 

влияют на благополучие общества. Отношение к труду, как показывает 

анализ паремий разных эпох, менялось на протяжении различных 

исторических этапов: от восприятия его как тяжкой повинности до 

признания важности осознанного, творческого подхода. Примечательно, что 

в большинстве случаев труд в пословицах оценивается позитивно, 

ассоциируясь с чувством достоинства, радостью и внутренней свободой. 

Например, безделье часто осуждается, а трудолюбивый человек 

противопоставляется «пустому» или «бесполезному». В таких выражениях 

заложена идея: истинная ценность труда — не только в результатах, но и в 

моральном удовлетворении, которое он приносит, придавая смысл 

ежедневному, повторяющемуся из года в год занятию. Пословицы 

показывают, что принудительный труд часто воспринимался как тяжёлый, 

неблагодарный и лишённый личной выгоды. 

В четвёртом разделе второй главы рассматриваются вопросы, 

связанные с «Репрезентаций концепта «меҳнат//труд» в 

паремиологическом фонде таджикского языка». За тысячелетнюю 

историю таджикского языка паремиологическое наследие сохранило 

общинную мудрость, которая отражает глубокие чувства общества в 

отношении труда, повседневной практики и культурных традиций. 

Традиционные знания, заложенные в пословицах, служат зеркалом, которое 

отражает национальную идентичность, культурное своеобразие и 

фундаментальные ценности таджикского народа.  

Слово «труд» (меҳнат) в паремиологическом фонде, играет важную 

роль в формировании представлений о ценности труда в обществе. Паремии, 

фразеологизмы, пословицы и поговорки, связанные с «меҳнат», не только 

обогащают язык, но и придают выразительность и образность речи. Они 

играют важную роль в усвоении языка и повышении культуры речи, 

закрепляя в рамках народной мудрости такие ценности, как стойкое 

отношение к делу и упорный труд, а также личная ответственность и 

профессиональное стремление к мастерству.  

Одно из центральных мест в таджикской паремиологической системе 

занимает концепт «меҳнат» (труд), семантика которого выходит за рамки 
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простой физической деятельности. Анализ фразеологизмов и пословиц, 

являющихся неотъемлемой составляющей паремиологической картины мира, 

отражая языковой феномен национально-культурного наследия таджикского 

народа, раскрывает многослойность и многогранность этого понятия.  

В результате выделяются основные когнитивные признаки, которые 

отображают понятие «меҳнат» в таджикском языке через паремии:  

Труд – основа человеческого существования, гарант 

материального и духовного благополучия: 

1. Меҳнати имрӯз – роҳати фардост (сегодняшний труд – завтрашний 

отдых).  

2. Меҳнат куну ризқата ёб (трудись, заработаешь свой хлеб).  

3. Меҳнат кунӣ – роҳат бинӣ, бекор шинӣ – алам бинӣ (будешь 

трудиться – увидишь довольство, будешь без дела сидеть – увидишь горе).  

Честь и достоинство в труде.  

1. Меҳнат иззату лаззат дорад (в труде почёт и уважение).  

2. Меҳнат – шараф аст (труд – слава).  

3. Меҳнат кунӣ – ҳалол кун, ҳосилаша ҷавол кун (если честно 

потрудиться, урожай мешками соберёшь).  

Упорство и настойчивость в работе:  

1. Гар ту кунӣ ҳаракат, ёбӣ зари пурқимат (Если будешь стараться, 

найдёшь драгоценное золото).  

2. Зар бе ранҷ нест, роҳат бе меҳнат (Золото не без забот 

добывается, отдых – не без труда).  

3. Имрӯз меҳнат, фардо (пагоҳ) роҳат (Сегодня потрудишься – завтра 

отдохнёшь).  

Понимание важности труда как неотъемлемой составляющей 

жизни, источника процветания и развития.  

1. То даст наҷунбад, даҳонат намеҷунбад (Пока руки не двинутся, рот 

не зашевелится).  

2. То меҳнат накунӣ, нон намеёбӣ (Пока не потрудишься, хлеба не 

добудешь).  

3. Роҳат агар ҷӯӣ, аз ранҷ матарс (Если ищешь довольствия, не 

пугайся труда).  

Отрицательное отношение к бездельникам, лоботрясам и 

нахлебникам:  

1. Кӣ кашад ҷабру ҷафо, кӣ кунад кайфу сафо (кто терпит страдания 

и мучается, а кто развлекается и наслаждается).  

2. Нариштаву натофта, аз баҳри худо ёфта (не прилагая никаких 

усилий обрести имущество и другие блага).  

3. Аз бекор худо (ҳама) безор (Бог (все) не любит бездельников)  

4. Ду даст дар киса (сидеть сложа руки) [14].  

Исследование паремий, связанных с концептом «меҳнат» (труд), 

раскрывает ценностную картину мира таджикского народа, его отношение к 

труду и представления о его роли в обществе. Эти выражения придают языку 
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неповторимый колорит, обогащают культуру речи и позволяют лучше понять 

и оценить трудовую деятельность в контексте таджикской культуры.  

Пословицы со словом «меҳнат» являются фундаментальной частью 

таджикского мировоззрения, объединяющего аграрный образ жизни, 

исламскую этику и коллективистское сознание. Об этом свидетельствуют 

такие поговорки, как «Меҳнат куну ризқата ёб» (Что потрудился, то и 

поел), «Меҳнат кунӣ – ҳалол кун, ҳосилаша ҷавол кун» (кто трудиться рад, 

тот будет хлебом богат), где труд рассматривается как высшая 

добродетель, объединяющая материальное благополучие с духовным 

развитием.   

Значимость труда как основы бытия подкрепляется частой 

встречаемостью терминов «меҳнат» (155 упоминаний) и «кор» (857 

упоминаний) во фразеологических словарях [13,14]. В этих пословицах 

заключена коллективная мудрость прошлых поколений, формирующая 

трудовую этику путём противопоставления образов довольства и лишений. 

Кроме того, они акцентируют внимание на связь между нынешними 

усилиями и будущим процветанием («Меҳнати имрӯз – роҳати фардост»).  

Таджикская паремиология также отражает слияние физического и 

духовного труда, где материальный труд неотделим от нравственного 

служения. Анализ словарных источников [13, 14] показывает эволюцию 

отношения к труду - от исторической критики социального неравенства до 

современного акцента на личной ответственности и мастерстве. 

«Меҳнат» в пословицах выступает в качестве культурного символа, 

объединяющего практические, этические и духовные аспекты. Его анализ 

даёт ценные сведения для исследований на стыке лингвистики, 

культурологии и антропологии, позволяя глубже понять таджикскую картину 

мира, в которой аллегория часто превалирует над прямым наставлением.   

Таким образом, таджикские пословицы не только сохраняют 

многовековую мудрость, но и создают аксиологическую основу, 

указҷваюҳую на то, что труд – философская константа национальной 

самобытности.   

И в русской, и в таджикской паремиологии труд занимает центральное 

место в системе ценностей. В русской традиции он ассоциируется прежде 

всего с выживанием (Без труда нет плода), материальным благополучием 

(Без труда не будет добра) и духовным ростом (Не тот богат, кто много 

имеет, а тот, кто много делает). В таджикской культуре, напротив, больше 

внимания уделяется труду как знаку чести (Меҳнат - шараф аст), компоненту 

религиозной этики (Меҳнат кунӣ - ҳалол кун) и вкладу в коллективное благо, 

что отражает как аграрный образ жизни, так и исламские моральные 

принципы. В обеих культурах выделяются схожие смысловые темы:   

- Труд как основа существования и средство преодоления трудностей.  

- Значение настойчивости, терпения и ответственности в работе.  

 - Осуждение лени и общественное признание трудолюбия.  
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Однако в таджикских пословицах больше внимания уделяется связи 

между трудом, духовным служением и мастерством.  

Таджикские пословицы, такие как «Танбалӣ - роҳи каҷ» (Лень - кривая 

дорога) и «Бекор шинӣ - алам бинӣ» (Безделье приносит горе), подчёркивают 

ценность труда и резко осуждают лень.   

Русские пословицы, с другой стороны, представляют собой парадокс: 

хотя труд восхваляется как источник достоинства, он также изображается как 

обременительная обязанность («От трудов праведных не нажить палат 

каменных», «От работы кони дохнут». «Работа не волк, в лес не убежит и 

т.д.), что отражает исторический контекст принудительного труда. В 

таджикских пословицах, напротив, меньше противоречий - труд неизменно 

рассматривается как добродетель, хотя есть и тонкая критика социального 

неравенства («Кӣ кашад ҷабру ҷафо, кӣ кунад кайфу сафо» - Одни терпят 

лишения, другие наслаждаются жизнью).   

Труд занимает одно из центральных мест в русских и таджикских 

пословицах, отражая глубоко укоренившиеся культурные коды, 

сформированные историей, религией и социальными структурами. Обе 

традиции единодушно считают труд добродетелью и порицают лень, но при 

этом их точки зрения имеют разные акценты. Русские пословицы отражают 

«прагматизм и настойчивость», в то время как таджикские пословицы часто 

связывают труд с «духовным служением и коллективным благом».   

В обеих культурах труд рассматривается как основа существования и 

путь к успеху. Русские пословицы выражают необходимость усилий: «Без 

труда не вытащишь и рыбку из пруда» и «Терпение и труд всё перетрут». 

Аналогичным образом таджикская мудрость утверждает, что усилия 

приводят к награде: «Ҳар кас чун меҳнат кунад, ҳамон мева бинад» (Кто 

трудится, тот пожнет плоды) и «Меҳнат куну ризқата ёб» (Трудись и 

зарабатывай себе на пропитание).  

Однако философия, лежащая в основе, отличается: русская 

паремиология часто представляет труд как средство выживания в сложных 

условиях, в то время как таджикские пословицы связывают его с личной 

честью и религиозной этикой.  

В обеих культурах акцент делается на значимости трудолюбия и 

упорства. Русские пословицы культивируют ремесленничество и мастерство: 

«Дело мастера боится», подкрепляя идею о том, что опыт ведёт к успеху. 

Аналогичным образом таджикская мудрость говорит о ценности мастерства, 

как, например, в поговорке: «Ҳунар беҳтар аз зар аст» (Умение лучше 

золота). 

Несмотря на различия, обе традиции объединяет фундаментальное 

уважение к труду как ключу к успеху и достоинству. Русские пословицы 

выражают упорство, мастерство и преодоление трудностей, в то время как 

таджикские пословицы сосредоточены на этике, духовности и коллективной 

солидарности. Эти различия не противоречат, а скорее обогащают 

универсальное понимание труда, иллюстрируя, как разные исторические и 
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культурные контексты формируют одни и те же фундаментальные 

человеческие ценности. 

Первый подраздел четвёртого раздела называется Репрезентация 

меҳнат/ труд, кор/работа в книге Садриддина Айни «Ёддоштҳо» 

(Воспоминания)». Национальные интеллектуальные основы глубоко 

проникнуты поэтическим мировоззрением – особым способом восприятия 

реальности через образы, символизм и глубокий смысл. Этот способ 

мышления формируется под влиянием культурных традиций, исторического 

опыта, общественных норм и духовных ценностей, формируя уникальную 

перспективу, создающую национальную идентичность. 

Поэтический текст – это не просто игра слов; он отражает когнитивные 

и эмоциональные структуры, основанные на универсальных метакатегориях, 

таких как ценности и нормы, определяющие «код», с помощью которого 

интерпретируется реальность. Например, отношение к труду в разных 

культурах существенно различается: в одних он рассматривается как 

свидетельство добродетели;  в других – как средство самореализации, а в 

третьих – как коллективный подвиг, примером чему может служить 

советская идеализация труда. Поэтическое мышление не просто украшает 

реальность — оно структурирует её, предлагая человеку культурно 

обусловленные способы видения мира. Благодаря им такие понятия, как 

труд, творчество и сама жизнь, приобретают отчётливые, исторически 

укоренённые значения..  

В данном параграфе мы рассматриваем проблемы выражения понятия 

меҳнат/труд, а также его синонима «кор»/работа в романе Устода 

Садриддина Айни «Ёддоштҳо» (Воспоминания)[17]. Необходимо отметить, 

что в ходе анализа этого произведения было выявлено, что лексема 

меҳнат/труд и её словоформы имеет 45 вхождений, тогда как кор/работа – 

1428. Как отмечалось выше слово «кор» остаётся более распространённым, 

являясь исконным словом персидского языка, в то время как «меҳнат» 

заимствован из арабского. 

Проведённый нами анализ контекстов употребления слов труд/меҳнат 

из произведения С. Айни «Ёддоштҳо» (Воспоминания) позволяет говорить о 

том, что в приведённых примерах Садриддин Айни с присущим ему 

художественным мастерством показал разнообразие смысловых оттенков, 

связанных с трудовой деятельностью.  

Мы сгруппировали их следующим образом: 

Эксплуатация людей труда:   

-ва самараи меҳнати онҳоро он ҷаллобон мехӯрданд – плоды их труда 

пожинали монополисты-скупщики (с. 7),   

-меҳнати маҷбурии бемузди ӯ – неоплачиваемый принудительный 

труд» (с. 123),   

- меҳнати сиёҳи худ - «изнурительный труд (с. 229).   

В этих случаях труд воспринимается как средство эксплуатации со 

стороны тех, кто обаладет хоть какой-нибудь властью над людьми, Акцент 
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делается на на несправедливость и отчуждение результатов труда простых 

людей. 

Труд как благонравное деяние:   

- бо меҳнати ҳалол зиндагӣ мекард жил честным трудом» (с. 189),   

- Лекин меҳнати ҳалол аст. Касе, ки номус ва ғайрат дошта бошад, аз 

ин гуна меҳнат наметарсад - труд честный… кто имеет честь и достоинство, 

не боится» (с. 197).  

Здесь труд отожествляется с моральной чистотой, человеческим 

достоинством и праведностью  

Труд как основополагающий элемент человеческого бытия:   

- як хонаводаро бо меҳнати худ сер карда омадааст - своим упорным 

трудом (с. 48),   

Тяжёлый физический труд: 

- регкашонӣ ва токҳоро аз рег пок кардан бошад, меҳнати дуру 

дарозеро талаб мекунад – таскать песок… требует большого труда» (с. 25),   

- дар ин кор нохунҳои кас мепарад ва шонаҳои кас мефурояд – ногти 

облупляются и ломит предплечья» (с. 197).   

Сельскохозяйственный труд:  

 - меҳнати падарам абас рафт - труды отца пропали зря (с. 108),   

 - ҳосили аввалини меҳнати деҳқонии ман буд - урожай… первый плод 

моего дехканского труда» (с. 118).   

Коллективный труд:   

- деҳқонон бо меҳнати худ – дехкане… собственным трудом очистили 

русло» (с. 57),   

- ҳуҷраҳои мадрасаро бо харҷ ва меҳнати худ обод карда -ученики… 

своим трудом приводили в порядок кельи» (с. 133).   

Идеологизация труда:   

- қаҳрамони халқ, қаҳрамони меҳнати сотсиалистӣ - «героем труда, 

героем социалистического труда» (с. 594).  

Слово меҳнат/труд в “Воспоминаниях” Садриддина Айни охватывает 

широкий диапазон значений - от физической нагрузки до нравственного 

понятия, от инструмента угнетения до средства индивидуального и 

общественного прогресса.  

Слово «кор» в таджикском языке охватывает широкий спектр значений 

и используется в различных контекстах: дело, занятие, процесс, обязанность 

или задание, ремесло, профессию, итоги выполненной работы, общую 

деятельность или процесс. 

В романе Садриддина Айни «Ёддоштҳо» (Воспоминания) слово 

«меҳнат» (труд) используется в различных контекстах, отражая как 

негативные аспекты (эксплуатация, принудительный труд), так и позитивные 

(честный труд, основа человеческого существования). Таджикское слово 

«кор» расширяет свои значения от физического труда через 

профессиональное занятие к деятельности и конечному результату. 
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Многочисленные значения слова «кор» демонстрируют весь объём 

представлений о труде в таджикской культуре. 

Второй подраздел второго раздела «Репрезентация «труд» и «работа» 

в произведениях М. Шолохова» посвящён лексико-семантическому анализу 

употребления слов труд и работа в романе М. Шолохова «Поднятая целина» 

[16].  

Основное внимание в произведении уделяется труду, который отражает 

общественные преобразования, а также психологию персонажей и 

идеологию того времени. Анализ слов «труд» и «работа» углубляет наше 

понимание как философских взглядов персонажей, так и их мыслей о 

коллективизации и общих взглядов на жизнь.  

Лексико-семантический анализ текста позволяет выявить основные 

значения и семантические коннотации слова «труд» и его производных в 

приведённых выше отрывках из произведения М. А. Шолохова «Поднятая 

целина». Следует отметить следующие основные признаки: 

Физический или умственный труд, приводящий к определённому 

результату, составляет большинство употреблений понятия «труд» в данном 

тексте. Также наблюдается употребление слова в значении «труд как усилие, 

преодоление трудностей», «результат, вклад», «труд как нечто тяжёлое, 

обременительное», «труд как повседневная работа, являющаяся частью 

жизни». 

Тема коллективного труда (ремонт орудий и сенокос) в романе 

демонстрирует коллективистскую идеологию, распространённую в 

описываемую эпоху. 

Некоторые герои романа испытывают крайние лишения, выполняя 

тяжёлую работу, особенно в условиях жестокого крестьянского быта («Мы с 

тобой от таких трудов с голоду помрём!»). 

Персонаж Давыдова показывает свою связь с обработкой земли через 

стремление к физическому труду, в то время как Дед Щукарь продолжает 

работать, несмотря на свой преклонный возраст. 

Фраза «с трудом» многократно повторяется в тексте, выражая 

сложность выполнения какого-либо действия: «С трудом он встал», «с 

трудом он засмеялся», «с трудом он улыбнулся» - все эти примеры 

показывают, что труд связан с преодолением. 

В целом слово «труд» обычно имеет нейтральное или положительное 

значение в отношении работы в команде или личной трудовой деятельности. 

В некоторых частях текста труд предстаёт как нечто негативное, 

обозначающее лишения и тяготы («Подохнем мы с тобой с голоду от таких 

наших трудов!»). 

М. Шолохов использует слово «труд» в различных стилистических 

контекстах: от бытового («ковать лошадей») до идеологического («пример 

сознательного отношения к труду»).  

Слово «труд» в текстах Шолохова содержит множество значений 

между прямыми определениями работы и усилий и дополнительными 



32 

 

семантическими ассоциациями, обозначающими трудности и активные роли. 

Этот термин служит как для описания персонажей, так и отражает типичный 

менталитет советского периода коллективизации.  

Анализ слова «работа» в приведённых примерах из произведения М.А. 

Шолохова «Поднятая целина» позволяет выявить множество значений и 

оттенков в зависимости от контекста. Ниже представлены ключевые аспекты: 

Работа как трудовая деятельность. 

В большинстве рассмотренных примеров «работа» употребляется в 

значении физических или умственных усилий, направленных на выполнение 

каких-либо задач. 

Работа как долг или служба. 

 В некоторых случаях «работа» обозначает официальные или 

профессиональные обязанности, связанные с организацией, управлением 

либо исполнением каких-либо задач. 

Работа как процесс или состояние. 

Подчас «работа» представляет собой процесс или состояние, которые 

связаны с выполнением каких-либо задач. 

 Работа как результат труда либо выполнение поручений и 

заданий. 

Работа как социальная деятельность. 

В отдельных случаях «работа» относится к общественной 

деятельности. 

Работа как метафора. 

 Иногда «работа» используется в переносном смысле для описания 

условий, состояний или процессов. 

В различных примерах слово «работа» используется для выражения 

нескольких значений, начиная от физической деятельности, выполняемой 

вручную, и заканчивая абстрактными понятиями, которые связаны с 

обязанностями и результатами деятельности. Семантика слова «работа» 

обретает различные оттенки, делая его полисемичным и 

многофункциональным в употреблении, обогащая словарный запас русского 

языка. В творчестве Шолохова «работа» часто ассоциируется с 

коллективным трудом, что отражает дух эпохи коллективизации и особо 

выделяет значимость труда в жизни персонажей. 

Лексико-семантическое сопоставление понятий «труд» и «работа» в 

произведениях С.Айни и М. Шолохова позволяет выявить, как эти понятия 

отражают культурный, социальный и идеологический контекст 

соответствующих эпох. Ниже приведены ключевые аспекты и различия в их 

употреблении. 

В «Поднятой целине» М.А. Шолохова: труд – физическое или 

умственное усилие, направленное на достижение результата; борьба и 

лишения, повседневная рутина и связь с природой. 
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Используется в следующих контекстах: коллективный труд, труд как 

тяготы и лишения, труд как настойчивость и выносливость. Семантические 

коннотации как нейтральные либо положительные, а также негативные. 

В «Ёддоштҳо С. Айни: труд – принудительная работа, связанная с 

эксплуатацией, труд как моральная добродетель, насущная жизненная 

необходимость человека. Используется в следующих контекстах: труд как 

угнетение, труд как средство личного и общественного прогресса. 

Семантические коннотации охватывают широкий диапазон от физического 

труда до моральных принципов. 

Работа в «Поднятой целине» М.А. Шолохова — это трудовая 

деятельность (физическая или интеллектуальная), долг или служебная 

обязанность, процесс, результат или социальная деятельность. Используется 

в следующих контекстах: коллективный труд в сельском хозяйстве 

(отражение идеологии коллективизации), работа как обязанность или 

результат. Слово «работа» полисемично, значение варьируется в зависимости 

от контекста. 

В «Ёддоштҳо» С. Айни – физическая работа, ремесло, деятельность и 

её результаты. Контексты: труд как основа жизни (сельское хозяйство, 

коллективный труд), работа как угнетение или путь к прогрессу. 

Семантические коннотации: широкая употребительность, от 

физических усилий до интеллектуальных задач. 

Оба автора используют слова «труд» и «работа» для обозначения 

физических и интеллектуальных усилий. Труд связан с коллективной 

деятельностью, отражающей социальные и идеологические реалии того 

времени. Работа часто связана с выносливостью и трудностями. 

Некоторые различия носят идеологический характер: 

Тогда как М.А. Шолохов связывает труд с социалистическим 

коллективизмом, Устод Айни представляет труд и как добродетель, и как 

эксплуатацию, что, на наш взгляд, связано с отличием исторических эпох, 

описываемых в исследуемых произведениях. 

Семантические оттенки: шолоховские «труд» и «работа» в основном 

нейтральны или положительны, у Садриддина Айни же «меҳнат» (труд) 

простирается от благородных усилий до социальной несправедливости. 

В заключении хочется отметить, что оба слова имеют большое 

значение для понимания социокультурной обстановки каждого романа. 

Этот анализ показывает, как «труд» и «работа» отражают социально-

политическую и культурную атмосферу этих литературных произведениях. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Настоящая диссертация была посвящена сопоставительному 

лингвокультурологическому анализу концептов «труд/меҳнат» в русском и 

таджикском языках. Проведённое исследование позволило выявить основные 

закономерности в концептуальной репрезентации труда в этих двух языках. 

Благодаря интеграции лексикографического, паремиологического и 

литературно-текстологического подходов, исследование обеспечивает 

многоаспектный и целостный взгляд на объект исследования. 

Основные результаты исследования могут быть обобщены следующим 

образом: 

1. Лексикографический анализ позволил выявить принципиальные 

структурные различия в организации семантических полей, связанных с 

понятием «труд». В русском языке семантическое ядро составляют лексемы 

труд, работа и дело, в то время как в таджикском языке – кор, меҳнат, 

заҳмат и ранҷ. Полученные данные свидетельствуют о том, что в русской 

лексике на первый план выходят прагматические и утилитарные аспекты 

труда, в то время как в таджикской лексической системе акцентируются 

эмоциональные и оценочные аспекты [3-А]. 

2. Паремиологический анализ позволил выделить четыре 

доминирующих аспекта концептуализации труда: 

   - антропологический аспект, в котором труд рассматривается как 

фундаментальное условие человеческого существования; 

   - процессуальный аспект, отражающий процессуальные особенности 

трудовой деятельности; 

   - производственный аспект, сосредоточенный на итогах и результатах 

труда; 

   - и поведенческий аспект, отражающий различные установки и ориентации 

по отношению к труду. 

Особо следует отметить семантическую эволюцию концепта в разные 

исторические эпохи – от понятия физической нагрузки в XIX веке, 

идеологической реконфигурации, характерной для советского периода, до 

появления ироничных и деконструктивных представлений в современном 

дискурсе. Эти изменения отражают более широкие трансформации в системе 

ценностей общества [6-А]. 

3. Анализ литературных текстов – в частности, произведений 

Садриддина Айни и Михаила Шолохова – продемонстрировал глубокую 

роль исторического и социально-политического контекста в формировании 

репрезентации труда. Повествования Айни иллюстрируют переход от 

феодального гнёта к прославлению труда в рамках советской идеологии, в то 

время как проза Шолохова демонстрирует более очевидное идеологическое 

изображение коллективного труда в соответствии с советскими 

литературными канонами [9-А]. 
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Сопоставительный аспект исследования позволил выявить как 

универсальные, так и культурно-специфические черты в концептуализации 

труда. К числу общих элементов относятся: 

- восприятие труда как основной морально-этической ценности; 

- его соответствие жизненным целям и идеалам; 

- и повторяющаяся оппозиционная структура труд против лени. 

Культурные расхождения проявляются в: 

- предпочтение таджикской культурой коллективных и общинных форм 

труда; 

- больший акцент на индивидуальной ответственности в российской 

традиции; 

- а также в различной степени идеологического влияния в разные 

исторические периоды в каждой культуре [8-А]. 

Полученные результаты позволяют выделить несколько перспективных 

направлений для будущих исследований: 

1. Функциональный анализ пословиц и поговорок в современных 

коммуникативных контекстах; 

2. Сравнительное изучение концептов, связанных с трудом, в цифровом и 

медийном дискурсах; 

3. Развитие методологии перевода культурно-специфических 

концептуальных единиц; 

4. Диахронические исследования концептуальных изменений в контексте 

глобализации и транснационального культурного обмена. 

Практическая ценность данного исследования заключается в его 

применимости к целому ряду областей, включая: 

- лингвокультурология и этнолингвистика; 

- межкультурная коммуникация; 

- теория и практика перевода; 

- лексикография и терминология. 

В заключение следует отметить, что данное исследование вносит 

существенный вклад в развитие когнитивной лингвистики и 

лингвокультурологии, освещая глубинные аспекты лингвокультурного 

кодирования концепта «труд/меҳнат» в рамках русской и таджикской 

культур. Полученные результаты закладывают прочную основу для 

дальнейших исследований этнокультурной специфики концептуальных 

структур и языковых картин мира. 
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РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРАКТИЧЕСКОМУ ИСПОЛЬЗОВАНИЮ 

РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 

На основе проведённого исследования предлагаются следующие 

научные рекомендации, направленные на улучшение сопоставления 

концепта «труд/ мењнат» в разносистемных языках: 

1. Результаты исследования могут быть использованы в качестве 

материала для научно-исследовательской работы, а также для разработки 

программ или изучения вопросов, связанных с сопоставительным изучением 

концепта «труд/ мењнат» в лингвистическом аспекте. 

2. На основе полученных данных можно разработать методические 

пособия для преподавания русского и таджикского языков как иностранных, 

а также для обучения межкультурной коммуникации в средних 

общеобразовательных учреждениях и вузах. 

3. Результаты исследования могут быть использованы для создания 

более точных и полных двуязычных словарей, учитывающих культурно-

исторические особенности концепта «работа» в русском и таджикском 

языках. 

4. Результаты данного исследования могут быть использованы при 

изучении русского языка в высших учебных заведениях на филологических и 

переводческих специальностях как средство повышения культуры речи и 

качества перевода. 

5. Данная работа может служить теоретическим и практическим 

материалом для учёных, проводящих сопоставительные исследования на 

основе концептов. 

Результаты данного исследования имеют широкий спектр 

практического применения и открывают новые перспективы для дальнейших 

исследований в области лингвистики, культурологии, переводоведения и 

социологии. 
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МУЌАДДИМА 
Мубрамии мавзуи тањќиќ. Мубрамии ин кор аз он вобаста аст, ки 

аз рӯи маљмуи консептњои дар зарбулмасалу маќолњо ифодагардида, 
метавон тасвири љањонро, ки дар забон ва шуури соњибзабонон инъикос 

ёфтааст, муайян кард. Омӯзиши консептњои арзишии фарњанги маънавї 
аз дидгоњи маълумоти забонї дар забоншиносии муосир фаъолона 
гузаронида мешавад.  

Мубрамии тањќиќ вобаста ба омӯхта нашудани хусусиятњои хоси 

миллии консепти «труд/меҳнат» дар тасвири забонии љањони русї ва 
тољикї мебошад. Ин тањќиќ метавонад дар соњањои луѓатшиносї 
(лексикология), маъношиносї (семантика) ва тарљумашиносї бо 
пешнињоди равишњои нав дар тањлили воњидњои забонии марбут ба 
мењнат сањм гузорад, ки на танњо коркарди назариявиро ѓановатманд 
мегардонад, балки таљрибаи мављудаи тањќиќи фарогир ва 
забоншиносии муќоисавиро васеъ мекунад. 

Дараљаи омӯзиши мавзуъ. Дар байни донишмандони барҷастаи 

забоншиносии шинохтї Ҷорҷ Лакофф (George Lakoff), пешраве, ки бо 

назарияи истиораи мафҳумӣ машҳур аст, ҷой дорад. Роналд Лангакер 

(Ronald Langacker) грамматикаи шинохтиро таҳия намуд, ки робитаи 

байни забон ва маърифатро меомӯзад ва Леонард Талми (Leonard Talmy) 

ба семантикаи шинохтї саҳм гузошта, сохторҳои мафҳумиро дар забон 

таҳлил мекунад. Чарлз Филлмор (Charles Fillmore) семантикаи фреймӣ 

ҷорӣ намуд ва Элеонора Рош (Eleanor Rosch) дар омӯзиши намунаҳо ва 

категориябандиҳо дастовардҳои назаррас ба даст овард. 

Дар доираи анъанаи забоншиносии русӣ ва шӯравӣ, Е.С. 
Кубрякова [5] нақши калидӣ дар забоншиносии шинохтї бо тамаркуз ба 

нутқи дохилӣ ва семантикаи луғавӣ бозид. В.И. Карасик [3]  шахсияти 

забонӣ ва равношиносии гуфторро таҳқиқ кард ва З.Д. Попова [10] ба 

луғатшиносӣ ва семантика мавриди диққат қарор дод. А. Вежбицкая [2], 

забоншиноси лаҳистонӣ, ки дар Русия фаъолона кор мекунад, барои 

корҳояш дар бораи универсалияҳои семантикӣ эътироф гардид. 
М.В. Пименова [9] семантикаи шинохтиро рушд дод, И.А. Стернин 

[11] мафҳумҳо ва механизмҳои шинохтии семантикаро омӯхт, Н.Д. 

Арутюнова [1] дар бораи семантикаи шинохтї ва категориябандӣ кор 

кард, О.А. Корнилов [4] сохти маърифатӣ ва мафҳумии забонро таҳлил 

намуд. Дар маҷмӯъ, корҳои онҳо заминаи назариявӣ ва методологии 
забоншиносии маърифатиро гузоштанд. 

Илова бар ин, донишмандоне чун М.Б. Нагзибекова, Д.М. 
Искандарова, Ф.М. Турсунов, М.Б. Давлатмирова, С.К. Матробиён, 

Н.И. Каримова, З.А. Гулова, М. Маҳмудзода, М.М. Имомзода, М.Д. 

Мамедова, Н.К. Бойматова, Ш.К. Фазилова ва дигарон саҳми назаррас 

гузошта, омӯзиши забоншиносии шинохтиро дар доираи забоншиносии 

тоҷикӣ ва муқоисавӣ боз ҳам ғанӣ гардониданд. 
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Дар забоншиносии муосир, таҳқиқоти зиёде дар бораи муайян 

кардани майдони семантикии меҳнат гузаронида шудааст. Дар байни 

онҳо, таҳлили муқоисавии паремиологияи русӣ ва лаҳистонӣ аз ҷониби 

Н.А. Косенко [1993], таҳқиқи майдони фразеосемантикии меҳнат дар 

забони русӣ аз ҷониби Е.В. Ганаполская [1995], кори М.А. Еремина 

[2003] дар бораи майдони лексикӣ-семантикии муносибати инсон ба 

меҳнат дар лаҳҷаҳои халқии русӣ, таҳқиқи ифодаи луғавии мафҳуми 

меҳнат аз ҷониби Г.В. Токарев [2003], таҳлили тасвири консепти 

«меҳнат» дар мақолҳо ва зарбулмасалҳо бо такя ба се шакли асосии 

ифодаи луғавӣ: «меҳнат – кор – амал» Л.В. Басова [2004] ном бурд, Л.А. 

Серова [2009] мафҳуми "меҳнат"-ро дар паремияҳои олмонӣ ва русӣ бар 

пояи матнҳои муосири публитсистии марбут ба мавзуи деҳот таҳқиқ 

намудааст, О.Е. Чернова таҳқиқи "Мафҳуми "меҳнат" ҳамчун объекти 

идеологисозӣ" [2004] гузаронд, Т.А. Островская кӯшиши тафсири 

мафҳуми "меҳнат"-ро дар паремияҳо, воҳидҳои луғавии бо маънои 

мустақими номинативӣ, воҳидҳои фразеологӣ ва афоризмҳо дар забони 

русӣ ва дар шакли амрикоии забони англисӣ [2005] пешниҳод намуд. 

Таҳқиқоти муқоисавии фарогире, ки мафҳуми «труд/меҳнат»-ро дар 

забонҳои русӣ ва тоҷикӣ бо истифода аз луғат, паремияҳо ва матнҳои 

адабӣ баррасӣ намояд, то ҳол сурат нагирифтааст 
Робитаи тањќиќ бо барномањо (лоињањо) ва мавзуъњои илмї. 

Мавзуи тањќиќ вобаста ба мавзуи илмии кафедраи забоншиносии умумї 
ва типологияи муќоисавии Донишгоњи миллии Тољикистон, ки барои 
солњои 2015-2020 тасдиќ шудааст, тањия шудааст. Ҳамчунин, таҳқиқоти 
мазкур бо “Барномаи давлатии такмили таълим ва омӯзиши забонҳои 
русӣ ва англисӣ дар Ҷумҳурии Тоҷикистон барои давраи то соли 2030 
(қарори Ҳукумати Ҷумҳурии Тоҷикистон аз 30.08.2019, №438)” иртибот 
дорад. 

  
ТАВСИФИ УМУМИИ ТАЊЌИЌОТ 

Маќсади тањќиќот. Тањќиќ ду маќсади асосї дорад:   
1. Муайян кардани хусусиятњои хоси миллии консепти 

«труд/меҳнат»дар забонњои русї ва тољикї тавассути тањлили 
муќоисавї; 

2. Муайян кардани маҷмӯи хусусиятҳои мундариҷавӣ, ки 

ҷаҳонбинии халқҳои рус ва тоҷикро инъикос мекунанд 
Вазифањои асосии тањќиќот. Барои ноил гардидан ба маќсади 

гузошташуда як ќатор вазифањои мушаххас њал карда мешаванд:   
1. Тањлили унсурњои махсуси забоншиносии шинохтї њангоми 

тавсифи хусусиятњои забонњои миллї, инчунин тасвири забонї, илмї ва 
соддалавњонаи љањон.  

2. Ошкор намудани хусусиятњои консептуалии доираи консепти 

«труд/меҳнат»дар забонњои русї ва тољикї.  
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3. Тавсифи љузъњои асосии консепти мавриди назар дар асоси 
тањлили луѓавї бо истифода аз луѓатњои гуногуни забонњои русї ва 
тољикї.  

4. Гузаронидани тањлили муќоисавии консепт, ки омӯзиши мероси 
зарбулмасалшиносии халќњои рус ва тољик, инчунин ифодаи онњоро дар 
адабиёти бадеї дар бар мегирад.   

5. Муайян кардани хусусиятњои забонию фарњангии консепти 

«труд/меҳнат»дар забонњои муќоисашаванда. 

Объекти тањќиќот – консепти «труд/меҳнат»дар забонњои русї ва 
тољикї, ифодаи забонии он ва хусусиятњои забонию фарњангии он 
мебошад. 

Мавзуи тањќиќот хусусиятњои сохторию маъної ва консептуалии 

«труд/меҳнат», инчунин тасвири онњо дар манбаъњои луѓатнигорї, 
зарбулмасалшиносї ва адабиёти бадеии халќњои рус ва тољик. 

Асосњои назариявї ва методологии тањќиќот ба асарњои олимони 
рус, хориљї ва тољик дар соњаи забоншиносии шинохтї такя мекунад: 
Фердинанд де Соссюр (Ferdinand de Saussure) ба консептњои аломат, 
системаи забон ва тањаввули забон асос гузошт. Роман Якобсон (Roman 
Jakobson) асосгузори забоншиносии сохторї, вазифањои забон ва 
универсалияњои забониро тањќиќ кард ва Нуам Хомский (Noam 
Chomsky) ин соњаро бо назарияи грамматикаи ирсї (генеративї) рушд 
дод ва ќобилияти модарзодии инсонро барои азхудкунии забон таъкид 
кард.   

Дар байни шахсиятњои намоёни забоншиносии шинохтї  Љорљ 
Лакофф (George Lakoff) пешсаф мебошад, ки бо назарияи метафораи 
(истиораи) консептуалии худ маъруф аст. Роналд Лангакер (Ronald 
Langacker) грамматикаи маърифатиро тањия кард, ки робитаи байни 
забон ва донишро тањќиќ мекунад ва Леонард Талми (Leonard Talmy) ба 
семантикаи шинохтї сањм гузошта, сохторњои консептуалии забонро 
тањлил кард. Чарлз Филлмор (Charles Fillmore) семантикаи ќолабиро 

љорї кард ва Элеонора Рош (Eleanor Rasch) дар омӯзиши пешгунањо 
(прототипњо) ва маќулањо (категорияњо) муваффаќиятњои назаррас ба 
даст оварданд.  

Дар доираи анъанаи забоншиносии русї ва шӯравї Е.С. Кубрякова 
дар забоншиносии шинохтї  наќши калидї бозида, ба нутќи дохилї ва 
семантикаи луѓавї диќќат дод. В. И. Карасик шахсияти забонї ва 
равоншиносии муошират (психологияи дискурс)-ро тањќиќ кард ва З.Д. 
Попова ба луѓатшиносї ва маъношиносї тахассус ёфта буд. Анна 
Вежбитская, забоншиноси поляк, ки дар Русия фаъолона кор мекунад, 
барои корњояш дар универсалњои маъної эътироф шуд.  

М.В. Пименова семантикаи шинохтиро рушд дод, И.А. Стернин 

консептњо ва механизмњои маърифатии семантикаро омӯхт, Н. Д. 
Арутюнова дар семантикаи шинохтї ва категорияњо кор кард, О. А. 
Корнилов моделњои шинохтї ва консептуалии забонро тањлил кард. Дар 
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маљмуъ, корњои онњо асоси назариявї ва методологии забоншиносии 
шинохтиро  гузоштаанд.   

Ѓайр аз ин, олимоне чун М. Наѓзибекова, Д. М. Искандарова, Ф.М. 
Турсунов, М. Б. Давлатмирова, С.Ќ. Матробиён, Н.И. Каримова, З.А. 
Гулова, М. Мањмудзода, Д. Азиззода, М.М. Имомзода, М. Д. Мамедова, 
Н.К. Бойматова ва Ш. К. Фазилова ва дигарон дар боз њам ѓанитар 

гардонидани омӯзиши забоншиносии шинохтї дар доираи 
забоншиносии тољикї ва муќоисавї сањми назаррас гузоштаанд.  

Усулњои тањќиќот. Тањќиќ маљмуи усулњои шинохтї, љузъї, 

луғатнигорӣ, контекстуалї, муќоисавї, паремиологї, дискурсивї, 
маъної-этнолингвистикї ва оморї-тањлилиро амалї мекунад. Ин 
наќшаи мураккаб имкон медињад, ки хусусиятњои сохторї-маъної ва 
забоншиносию фарњангии мафњуми «труд/мењнат» дар забонњои русї ва 

тољикї њамаљониба омӯхта шуда, омӯзиши сохтори консептуалї, 
таърифњои луѓавї, истифодаи контекстуалї, масалњо ва ифодаёбии 
онњоро дар асарњои бадеї фаро гирад. 

Сарчашмаи маълумот. Мавод барои тањќиќ воњидњои луѓавии 
тољикї ва русї ва зарбулмасалњо буданд, ки консепти мењнат/труд-ро, ки 

дар сарчашмањои гуногуни луғатнигорӣ зоњир гардидаанд, инъикос 
мекунанд: «Фарњанги зарбулмасал, маќол ва афоризмњои тољикию 
форсї»  (Словарь таджикско-персидских пословиц, поговорок  и 
афоризмов), «Фарњанги ибораи рехтаи забони њозираи тољик” 
(Фразеологический словарь современного таджикского языка) М. 
Фозилов, «Зарбулмасалњои машњур» (Известные пословицы и 
поговорки) Б. Тилавов, «Луѓати синонимњои забони тољикї» (Словарь 
синонимов таджикского языка) М. Мухаммадиев, «Фарњанги тафсирии 
забони тољикї» (Толковый словарь таджикского языка), 1 и 2 том С. 
Назарзода, «Фарњанги тољикї-русї (Таджикско-русский словарь)» Д. 
Саймиддинова и С. Холматовой, «Таджикско-русский словарь» 
(Фарњанги тољикї-русї) М. В. Рањимї ва Л. В. Успенская, «Таджикские 
пословицы и поговорки в аналогии с русскими» (Зарбулмасал ва 
маќолњои тољикї ва муодилњои онњо) Я. И. Калонтаров, «Словарь 
русских пословиц и поговорок» (Фарњанги зарбулмасал ва маќолњои 
русї) В. П. Жуков, «Пословицы и поговорки русского народа» 
(Зарбулмасал ва маќолњои халќи рус) В. И. Дал, «Большой словарь 
русских поговорок» (Фарњанги љомеи зарбулмасалњои русї) В. М. 
Мокиенко, Т. Г. Никитина, «Русские народные пословицы и поговорки» 
(Зарбулмасал ва маќолњои халќии русї) А. М. Жигулев, «Онлайн 
Словарь синонимов русского языка https://sinonim.org/» (Луѓати онлайни 
муродифоти забони русї), «Этимологический словарь русского языка» 
(Луѓати решашиносии забони русї) М. Фасмер, «Словарь русских 
пословиц и поговорок» (Фарњанги зарбулмасал ва маќолњои русї) А. И. 
Молотков, «Толковый словарь русского языка» (Фарњанги тафсирии 
забони русї) С. И. Ожегов ва Н. Ю. Шведова, «Толковый словарь 
живого великорусского языка» (Фарњанги тафсирии забони зиндаи русї) 
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В. Даля, «Краткий словарь синонимов русского языка» (Луѓати 
мухтасари муродифоти забони русї) В. Н. Клюева, инчунин Корпусњои 
миллии забонњои тољикї ва русї.  

Навгонињои илмии тањќиќот дар он аст, ки дар он бори аввал 

таҳлили муқоисавии фарогири мафҳуми «меҳнат» дар забонҳои русӣ ва 

тоҷикӣ гузаронида мешавад. Бори аввал хусусиятҳои миллии меҳнат дар 

доираи таҳлили сарчашмаҳои луғатшиносӣ, мероси паремиологӣ ва 

адабиёти бадеии ҳарду фарҳанг таҳқиқ карда мешаванд. Илова бар ин, 

хусусиятҳои забоншиносии фарҳангии мафҳум, нақши он дар ташаккули 

тасвири забонии фарҳангҳои забоншиносии русӣ ва тоҷикӣ, инчунин дар 

тавсифи хусусиятҳои сохторӣ-семантикӣ ва мафҳумии он ошкор карда 

мешавад. Таҳқиқот ба рушди забоншиносии шинохтӣ саҳм гузошта, 

фаҳмиши мафҳуми «меҳнат»-ро дар доираи байнифарҳангӣ амиқтар 

мегардонад ва заминаи методологии таҳқиқоти муқоисавиро, ки тасвири 

забонии ҷаҳонро меомӯзанд, васеъ менамояд. 
Нуктањои асосии ба њимоя пешнињодшаванда: 

1. «Труд/меҳнат» њамчун муњимтарин сохтори љањонбинии 
забонї дар фарњангњои рус ва тољик бо сохтори мураккаби равонї, ки 
татбиќи семантикиро бо унсурњои арзебї омезиш медињад, ба назар 
мерасад. Гарчанде ки хусусиятњои арзишии байни забонњо дар љанбањои 

асосї мувофиќат мекунанд, тањќиќи луғатнигорӣ унсурњои беназири 
фарњангиро нишон медињад. 

2. Воҳидҳои паремиологӣ ва фразеологӣ, ки мафҳумҳои 

«труд/меҳнат»-ро дар бар мегиранд, имкон медиҳанд, ки хусусиятҳои 

дарки фарҳангии меҳнат дар тасвирҳои забонии ҷаҳонии русӣ ва тоҷикӣ 
ошкор карда шаванд. 

3. Дар шуури забонии русӣ ва тоҷикӣ, мафҳуми «труд/меҳнат» 

бо тасаввуроти таърихӣ дар бораи мушкилоти ҷисмонӣ ва душвориҳое, 

ки аз ҷониби анъанаҳои фарҳангӣ, эътиқодҳои динӣ, рӯйдодҳои таърихӣ 

ва шароити иҷтимоӣ-иқтисодӣ ташаккул ёфтаанд, зич алоқаманд аст. 

Меҳнат пеш аз ҳама ҳамчун фаъолияти зарурӣ, ки ба қонеъ кардани 

ниёзҳои амалӣ ва функсионалӣ нигаронида шудааст, баррасӣ мешавад.. 

4. Таҳлили муқоисавии асарҳои адабиёти русӣ ва тоҷикӣ 

хусусиятҳои этникӣ-фарҳангии ифодаи мафҳуми «труд/меҳнат»-ро 

ошкор мекунад, ки нақши калидии онро дар ташаккули самтҳои арзишӣ 

дар ҳарду фарҳангҳои забонӣ шаҳодат медиҳад. Таҳқиқот собит 

мекунад, ки ин мафҳум дорои заминаи амиқи таърихӣ буда, анъанаҳои 

чандинасраи меҳнатро дар фарҳангҳои забонии мавриди баррасӣ 
инъикос менамояд. 

Ањамияти назариявии тањќиќот. Ањамияти назариявии тањќиќ дар 

он аст, ки он ба фарҳанги забоншиносї ва забоншиносии шинохтї  сањм 
гузошта, сохтори мураккаби равонии консепти «труд/мехнат»-ро дар 
фарњангњои рус ва тољик ошкор мекунад. Он фањмиши он, ки чї гуна 
воњидњои забонї рамзгузорї ва ташаккули арзишњои фарњангї ва 
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љањонбинї ва мусоидат ба рушди тањќиќи муќоисавї дар соњаи 
муоширати байнифарњангї ва забоншиносии фархангиро тавассути људо 
кардани унсурњои беназири фарњангии марбут ба консепти 
«труд/мењнат» дар њарду забон амиќтар мекунад. Тавассути тањлили 
воњидњои паремиологї ва фразеологї, тањќиќи консептуализатсияи хоси 
фарњангии мењнатро ошкор намуда, донишро дар бораи тасвири забонии 
љањон ва робитаи он бо анъанањо ва арзишњо ѓанї мегардонад. Илова 

бар ин, омӯзиши ифодаи «труд/меҳнат» дар асарњои адабї ба тасаввурот 
ва тасвири он назари нав медињад. Дар сатњи методологї диссертатсия 
муносибати комплексии тањлили консептњои фарњангиро дар бар 
мегирад, ки нуќтаи назари забоншиносї ва фарњангиро муттањид 
мекунад. Ин равиш метавонад дар тањќиќи минбаъдаи падидањои забонї 
ва фарњангї истифода шавад, ки арзиши назариявии тањќиќро барои 
забоншиносї, фарњангшиносї ва тањќиќи байнисоњавии сохторњои 
консептуалї таќвият медињад. 

Дар робита ба ин, нуктаи аз љињати назариявї муњим он аст, ки 
консепти «труд/мехнат» консепти универсалї дар њама тасвирњои 
забонии љањон аст ва дар њама фарњангњои забонї равшан инъикос 
ёфтааст. 

Ањамияти амалии тањќиќот аз имконияти истифодаи натиљањои он 
дар таълими фанњои илмї ба монанди: забоншиносии шинохтї, 
этнолингвистика (забоншиносии ќавмї), психолингвистика 
(забоншиносии равонї), лексикография (луѓатнигорї), 
лингвокултурология (забоншиносии фарњангї) ва ѓайра иборат аст, 

инчунин натиљањои бадастомада метавонанд њангоми омӯзиши 

консептњои дигар истифода шаванд, то ба омӯзиши амиќи хусусиятњои 
миллии моњиятњои равонии фарњанги забонии тољикї ва русї мусоидат 
кунанд. 

Дараљаи эътимоднокии натиљањои тањќиќот. Эътимоднокии тањќиќ 
бо тањлили назариявї, муќоисаи илмї ва ќиёс таъмин карда мешавад, 
илова бар ин дар асоси усулњои мушаххаси методологї маводи гуногуни 
тањлилї тањия карда шудааст, ки ба сохтор, њадафњо ва вазифањои 
тањќиќ мувофиќат мекунад. 

Мутобиќати диссертатсия ба шиносномаи ихтисоси илмї. Ин 

тањќиќи диссертатсионї дар мавзуи «Инъикоси консептҳои 

«труд/мехнат» дар забонҳои русӣ ва тоҷикӣ» ба рамзи ихтисоси 
тасдиќнамудаи комиссияи олии аттестатсионии назди Президенти 
Љумњурии Тољикистон 10.02.20 - Забоншиносии муќоисавї-таърихї, 
типологї ва ќиёсї мувофиќат мекунад. 

Сањми шахсии довталаби дараљаи илмї дар тањќиќот. Муаллиф 

тањлили васеи луғатнигории истифодаи калимаи «труд/ мењнат»-ро дар 
забонњои русї ва тољикї бо маќсади ошкор кардани доирањои маъної, 
силсилањои синонимї ва тобишњои коннотативї анљом додааст. 
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Сањми шахсии муаллиф аз гузаронидани тадќиќот, аз љумла 
љамъоварї, тањлил ва тафсири маълумот, инчунин тањияи асосњои 
назариявї ва амалии диссертатсия иборат аст.  

Тасвиб ва амалисозии натиљањои диссертатсия. Мундариљаи асосии 
диссертатсия дар гузоришњо ва маќолањо дар конфронсњои илмї-амалї 
байналмилалї (2012-2024) ва дигар конфронсњои илмї-амалї минтаќавї 
ва љумњуриявї пешнињод ва муњокима карда шудаанд. Ин рисола дар 

љаласаи васеи муштараки кафедраи забоншиносии умумӣ ва типологияи 

муқоисавӣ ва кафедраи тарҷума ва муоширати байнифарҳангии 

Донишгоҳи миллии Тоҷикистон (суратҷаласаи №6 аз 21 феврали соли 
2025) баррасї ва барои њимоя тавсия дода шуд. 

Интишорот аз рӯйи мавзуи диссертатсия. Хулосањои асосии 
диссертатсия дар 12 маќола, аз љумла 4 маќола дар маљаллањои 
таќризшавандаи КОА назди Президенти Љумњурии Тољикистон, 1 
маќола дар маљаллањои таќризшавандаи КОА назди Вазорати илм ва 
тањсилоти олии Федератсияи Россия, 7 маќола дар мавзуи тањќиќ дар 
дигар маљаллањои илмї нашр шудаанд. 

Сохтор ва њаљми рисола. Диссертатсия аз муќаддима, ду боб, 

хулоса, тавсияњо оид ба истифодаи амалии натиљањои тањќиќ, замимаҳо 

ва рӯйхати адабиёт иборат аст ва њаљми умумии он 196 сањифаи 
компютерии стандартї мебошад. 

 

МУНДАРИҶАИ АСОСИИ ТАҲҚИҚОТ 
Дар муќаддима ањамияти мавзуи тањќиќ, навгонињои илмї ва 

дараљаи омӯзиши он асос ёфтааст. Дар он маќсад ва вазифањои 
диссертатсия, асосњои методологї, инчунин ањамияти назариявї ва 
амалии тањќиќ нишон дода шудаанд. Илова бар ин, объект ва манбаъњои 
тањќиќ муайян карда шудаанд, робитаи тањќиќ бо барномањои муосир 
(лоињањо) ё мавзуъњои илмї муайян карда шудааст, заминаи эмпирикии 
тањќиќ пешнињод карда шудааст. Дар муќаддима инчунин нуктањо 
асосии ба њимоя пешнињодшавандаи тањќиќ оварда шудаанд. 

Дар боби якуми «Масъалањои мубрами забоншиносии муосир: 
хусусият ва усулњои тањќиќ» самтњои асосии рушди забоншиносии 
муосир, ба монанди функсионализм, забоншиносии шинохтї, 
забоншиносии фарњангї ва забоншиносии иљтимої баррасї карда 
мешаванд. Он аз 4 фасл ва 3 зерфасл иборат аст. 

Дар фасли якуми боби якум «Асосҳои мафҳумии тасвири забонии 

ҷаҳон дар забоншиносии муосир: шарҳи таҳқиқот». Тасвири забонии 
љањон ин тасвири воќеият тавассути дидгоњи забон аст, ки бо равандњои 
шинохтї амиќ алоќаманд аст. Он дар тасвири васеътари консептуалии 
љањон, ки асоси он аст, реша давондааст ва тасвири забоншиносии љањон 
дар навбати худ фањмиши моро дар бораи воќеият равшан ва ба тартиб 
медарорад. Дар дохили тасвири забонии љањон тасвири соддалавњонаи 

љањон љойгир аст, ки дар раванди муоширати њаррӯза ташаккул ёфтааст 
ва тасаввуроти оддї ва интуитивии љањонро дар бар мегирад. 
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Муносибати байни ин ду соња мураккаб ва гуногунљанба аст, он 
таъсири мутаќобилаи инкишофёбандаро дар бар мегирад. Тасвири 
забонии љањон на танњо муносибати консептуалии онро инъикос 

мекунад, балки онро фаъолона ташаккул медињад ва ба чањорчӯбаи 
маърифатии мо таъсир мерасонад. Он дар шакли силсиламаротиб 
(иерархї) сохта шудааст: дар љои аввал инсон аст, пас аз он ченакњои 

гуногуни њамкории ӯ бо љањон. 
Љањонбинии забонї на танњо дар луѓат, балки дар грамматика, 

фразеология ва матнњои гуногун низ зоњир шуда, ба тафаккури мо 
таъсир мерасонад ва дарки моро дар бораи љањон ташаккул медињад. 
Лексика дар ташаккули тасвири забонии љањон наќши марказї дорад, 
зеро он њувияти фарњангї ва арзишњои љомеаи забонро инъикос мекунад. 

Омӯзиши тасвири забонии љањон ба фањмидани он, ки чї гуна 

забон тафаккур ва даркро ташаккул медињад, кӯмак мекунад, ки барои 
соњањое, ба монанди забоншиносї, психология ва дигар илмњои 
гуманитарї ањамияти калон дорад. Ѓайр аз он, тасвири забонии љањон як 
системаи динамикї мебошад, ки дар баробари таѓироти фарњангї ва 
иљтимої пайваста рушд мекунад. 

Фасли дуюми боби якум «Консепт њамчун мавзуи асосии тањќиќи 
забоншиносии шинохтии русї ва тољикї» ном дорад. Консепт истилоњи 
калидии забоншиносии шинохтї мебошад, ки њамчун воњиди бунёдии 
моделњои аќлї хизмат мекунад, ки бо ёрии онњо шахсони алоњида 
воќеиятро сохтор ва дарк мекунанд. Дар ин бахш тафсир ва тањлили 
консептњо дар анъанањои забоншиносии русї ва тољикї баррасї карда 
мешавад, њам хусусиятњои умумї ва њам гуногуни консептуализатсия 
вобаста ба заминаи фарњангї ва таърихї људо карда мешаванд.  

Истилоњи «консепт» аз фалсафаи асримиенагї сарчашма мегирад 
ва бо консептуализм алоќаманд аст, ки дар он он њамчун идеяи 
универсалї, ки аз љониби аќл ташаккул ёфтааст, фањмида мешавад. Дар 
забоншиносии шинохтї  ин истилоњ бори аввал Соли 1928 аз љониби 
С.А. Асколдов-Алексеев љорї карда шуд, ки консептро њамчун сохтори 

равонї муайян кард, ки гурӯњи объектњои шабењро љамъбаст мекунад. 
Консепт истилоњи калидии забоншиносии шинохтї мебошад, ки њамчун 
воњиди бунёдии моделњои аќлї хизмат мекунад, ки бо ёрии онњо 
шахсони алоњида воќеиятро сохтор ва дарк мекунанд. Дар ин кор тафсир 
ва тањлили консептњо дар анъанањои забоншиносии русї ва тољикї 
баррасї карда мешавад, њам хусусиятњои умумї ва њам гуногуни 
консептуализатсия вобаста ба заминаи фарњангї ва таърихї људо карда 
мешаванд. Дар Љумњурии Тољикистон лингвистикаи шинохтї ва 
лингвокультурология дар ибтидои асри XXI рушд ёфт. Яке аз вазифањои 
асосии ин соња дар забоншиносии тољик рушди самти нави тањлили 
консептуалї мебошад, ки ба тањќиќи масъалањои марбут ба робитаи 

забон, тафаккур, инъикоси забон дар рушди инсон ва муњити ӯ машѓул 
аст. Бояд ќайд кард, ки забоншиносии шинохтї  Дар Тољикистон дар 
марњилаи рушди фаъол ќарор дорад. Дар натиљаи тањќиќњои 
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гузаронидашуда маълум мегардад, ки аксари тањќиќњои дар ин соња дар 
давраи истиќлолияти давлат гузаронидашуда натиљањои мусбат нишон 
медињанд. 

Забоншиносони тољик, ба монанди М. Наѓзибекова, Д. 
Искандарова, С.Ќ. Матробиён, Ф.М. Турсунов, М. Давлатмирова, З. Љ. 
Мирзоева, С. С. Рањимї, З. Гулов, М. Мамедов, М. А. Мањмудзода, Д. 
Азиззода, Ш. К. Фозилова, Д.Х. Ахмедов, Н. К. Бойматова, Н. Я. 
Каримова, Х.Х. Ќурбанова, Н. Б. Рањмонова, М. М. Имомзода, Р. 
Наљмидиниён ва дигарон, фаъолона ба тањќиќ ва тањлили консептњо 
машѓул буданд. Дар корњои илмии худ онњо љанбањои гуногуни ин 

мушкилотро омӯхтанд, ки ба рушди забоншиносии шинохтї  дар 
Тољикистон мусоидат карданд. 

Махсусан рисолањои номзадї ва доктории М. Мањмудзода дар 
бораи консепти «дил/сердце», М. Давлатмирова «ќисмат/ судьба», Д. 
Азиззода «муњаббат/любовь», З. Мирзоева «нон/хлеб», М. Имомзода 

«оила /семья», Н. Рахмонова «тӯй/свадьба», Х. Курбанова «сабр/ 
терпение», Н. Каримова «фазо / пространство», Н. Бойматова «зебої/ 

красота», С. Рањимї «хиёнат/ предательство», Д. Ахмедова «хӯрок/ еда»,  

Ш. Фозилова «боигарї/ богатство», Ф.О. Сайдалиева меҳнат-labor (труд) 

дар забонҳои тоҷиқӣ ва англисӣ, М.М. Мирзоев «бўй» («запах») дар 

забонҳои тоҷикӣ ва олмонӣ ва дигаронро бояд зикр кард. Дар ин 
тањќиќњо, ки ба консептњои гуногун бахшида шудаанд, равишњои 
гуногунро истифода бурданд, ки барои фањмидани робитаи забон, 

фарњанг ва тафаккури инсон кӯмак мекунанд. Дар байни онњо 
муносибати лингвокультурологї, фразеологї, маъної, луѓавї-
фразеологї, тањлили прагматикї ва муносибати когнитивї-антропологї 
мављуданд, ки имкон медињанд фањмиши тасвири забонии љањон ва 
таъсири он ба шуур ва рафтори инсон амиќтар карда шавад. 

Мавзуи мундариља ва моњияти калимаи «консепт» ва љойгоњи он 
дар забоншиносии шинохтї аз нуќтаи назари олимон васеъ ва гуногун 
аст. Аксари онњо бар он аќидаанд, ки дар маркази тањќиќи 

консептология инсон аст, зеро ӯ ќобилияти тафаккур ва огоњї, 
ќобилияти тањлил ва дарки љањони атрофро дорад. Ќобилияти он барои 
рушди мантиќ, тафаккури абстрактї ва фањмиши муњити зист барои 

ташаккули консептњо ва омӯзиши минбаъдаи онњо дар доираи 
забоншиносии шинохтї  асос мебошад. 

Муњаќќиќи забони тољикї М. Мањмудзода, нуќтаи назари 
муњаќќиќи рус В.А. Масловаро арзебї карда, ќайд мекунад, ки 
консептро ба категорияњои мустаќим ва ѓайримустаќим таќсим кардан 
мумкин аст. Нишонањои лексикаи консепт бевосита бо маънои лексикии 
лексемањо алоќаманд аст ва нишонањои лексикаи робитаи 
ѓайримустаќими он расму оинњо, фарњанг, таљрибаи халќї-шахсиро дар 
бар мегирад.  

Мафњуми «консепт» дар тавсиф ва тањлили таљриба, дониш ва 
дарки инсон дар соњањои гуногуни илм ва фарњанг наќши калидї дорад. 
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Аз ин рӯ, тањќиќи консептуалї барои фањмидани тафаккури инсон, 
њамкории он бо љањони атроф ва рушди фанњои гуногуни илмї ва 
гуманитарї ањамияти муњим дорад. 

Зерфасли дуюми фасли дуюми боби аввал «Таъсири равандњои 

шинохтї ба забон: консептуализатсия, гурӯњбандї ва доираи консептї» 

ном дорад. Дар ин бахш асосҳои шинохтии маънои забонӣ шарҳ дода 

мешаванд, ки таваҷҷуҳи махсус ба робитаи байни забон ва равандҳои 

фикрӣ зоҳир мегардад. Консептуализатсия ҳамчун механизме муаррифӣ 

мешавад, ки тавассути он донишҳо ба таври фикрӣ сохторманд шуда, 

дар шакли тасаввурот муаррифӣ мегарданд ва ин раванд ба осон 

гардидани тафаккур ва муошират кумак мекунад. Ҳамзамон, 

категоризатсия ҳамчун як раванди шинохтӣ тавсиф мешавад, ки имкон 

медиҳад ҳодисаҳо ва ашёҳо дар асоси аломатҳои умумӣ гурӯҳбандӣ 
шаванд, ки ин ба баланд гардидани самаранокии коркарди иттилоот ва 

умумисозии забонӣ мусоидат мекунад. 

Мафҳуми консептосфера ҳамчун низоми маҷмуавии консептҳои 

фарҳангӣ-таърихӣ баррасӣ мешавад, ки тасвири муштараки ҷаҳони 

аъзои ҷомеаи забониро инъикос мекунад. Сохтори динамикии низомҳои 

консептуалӣ тавсиф мегардад, ки иборат аз маркази устувор бо 

маъноҳои прототипӣ ва ҳошияи тағйирёбанда мебошад, ки зери таъсири 

матн ва таҷрибаи инфиродӣ ташаккул меёбад. 

Нишон дода мешавад, ки ҳамкории байни концептуализатсия ва 

категоризатсия заминаи ташаккули тасвири забонии ҷаҳон мебошад, ки 

тарзҳои дарк, тафсир ва ифодаи воқеиятро аз ҷониби гуфторкунандагон 

муайян месозад. Нақши муҳими низоми семантикӣ дар консептосфера 

зикр мегардад, зеро он мустақиман ба худшиносии шинохтӣ ва 

фарҳангии соҳибони забон таъсир мерасонад. 

Илова бар ин, таҳлили доираҳои консептуалӣ ва категориалӣ 

барои дарки механизмҳои кшинохтии забон аҳамияти муҳими назариявӣ 
дорад. Тањќиќ дар ин соња фањмиши моро дар бораи робитањои 
мураккаби байни забон, тафаккур ва фарњанг амиќтар намуда, 
механизмњои заминаи маърифати инсониро ошкор мекунад. 

Фасли сеюми боби якуми «Љањони атроф њамчун объекти 
забоншиносии муосир, тасвири забонии љањон» ба баррасии масъалањои 
марбут ба тасвири забонии љањон бахшида шудааст. Тасвири забонии 
љањонро метавон њамчун сохтори махсуси забон, тарзи махсуси биниш 
баррасї кард. Ба маънои васеътар, он забонро дар заминаи функсияњои 
коммуникатсионї, иттилоотї, маърифатии он њамчун воситаи сабт ва 
нигоњ доштани донишњои коллективї ва тасаввуроти инфиродї дар 
бораи воќеият тавассути воњидњои забонї фаро мегирад.  

Тасвири забонии љањон ду вазифаи асосиро иљро мекунад: якум, он 
љузъи калидии тасвири консептуалии љањон аст ва дуюм, ин тасвири 
консептуалиро бо ёрии воситањои забонї тасвир мекунад. Байни шифоњї 
роњи дарки тасвирњои равонї мебошанд. Дуюм, забон аз танњо интиќоли 
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паём хеле фаротар меравад; наќши он дар сохтори он чизе, ки интиќол 
дода мешавад, иборат аст.  

Тасвири љањон дар забоншиносї ин низоми тасаввуроти воќеият 
аст, ки бо ёрии забон ташаккул ёфтааст ва њам љанбањои забонї ва њам 
консептуалии даркро дар бар мегирад. Ба аќидаи В. Маслова, он дар 

натиљаи фаъолияти маънавии инсон ва њамкории ӯ бо муњити атроф ба 
вуљуд меояд. Е. Кубрякова чунин мешуморад, ки тасвири љањон на танњо 
шаклњои забонро, балки тасаввуроти консептуалиро, ки тавассути забон 
таѓир ёфтааст, фаро мегирад ва М. Хайдеггер онро бо наќши шахсе, ки 

ба љањон фаъолона таъсир мерасонад, бо таваљљӯњ ба тасаввуроти худ 
алоќаманд мекунад.  

Дар ташаккули тасвири љањон омилњои иљтимої, аз ќабили забон, 
анъана, тарбия ва таълим таъсир мерасонанд. Тасвири забонии љањон 

дарки воќеиятро тавассути муайян кардани роњњои људокунї ва омӯзиши 
унсурњои воќеият идора мекунад. Ба аќидаи Б.В. Раушенбах, арзиши он 
дар дарки яклухти љањон аст, на танњо дар дониши мантиќї. М.В. 

Пименова тасвири забонии љањонро њамчун маљмӯи донишњои дар забон 
инъикосшуда муайян мекунад ва В. И. Постовалова онро њамчун 
натиљаи фаъолияти маънавии инсон, ки дар раванди њамкорї бо љањон 
ба вуљуд меояд, баррасї мекунад. 

Е. С. Кубрякова чунин баён менамояд, ки тасвири забонии љањон 
таљрибаи инсонро ба наслњои минбаъда сабт, њифз ва интиќол медињад. 
Ба аќидаи В.А. Маслова, тасвири забонии љањон хусусияти маљозї 
дорад, ки тасаввуроти миллии хоси љањонро инъикос мекунад. Т. В. 
Телия изњор медорад, ки тасвири ягонаи љањон вуљуд надорад, зеро он аз 
њисоби маълумоти пароканда дар консептосфера ташаккул меёбад. 
Тасвири забонии љањон бо менталитети миллї ва таљрибаи таърихии 
мардум зич алоќаманд аст ва тасвири миллии љањон дар раванди рушди 
таърихї ташаккул меёбад ва системањои фарњангї ва арзиширо инъикос 
мекунад.   

Ѓайр аз тасвири забонии љањон, навъњои он мављуданд. Тасвири 
бадеии љањон дар раванди дарки адабиёт ташаккул ёфта, рамзњо ва 
мафњумњои миллиро инъикос мекунад. Тасвири шоиронаи љањон 
воќеияти интихобї (алтернативї) аст, ки тавассути тасаввуроти муаллиф 
офарида шудааст ва дар образњои бадеї ифода ёфтааст. Тасвири илмии 
љањон, дар навбати худ, дониши дастљамъиро инъикос мекунад, ки бо 
рушди илм тањаввул меёбад, донишро низомманд мекунад, роњу 
равишњои маърифатиро муайян мекунад ва диќиќии маълумоти илмиро 
таъмин мекунад. Дар муќоиса, тасвири соддалавњонаи љањон ба 
тасаввуроти мифологї ва архетипї асос ёфта, тафаккури оддиро инъикос 
мекунад.  

Забоншиноси тољик С.Ќ. Матробиён тасвири љањони тољиконро 
тањлил карда, онро ба тасвирњои ѓайризабонї ва забонии љањон таќсим 
кардааст. Вай тасвири ѓайризабониро консептуалї меномад, аммо 
тасвири забониро ба тасвири миллї, фалсафї ва илмї таќсим мекунад. 
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Дар асоси ин таснифот, ў ба тасвири миллї тасвирњои маъмулї, асотирї 
ва диниро дохил менамояд. 

Њамин тариќ, тасвири забонии љањон на танњо воќеияти мављударо 
сабт мекунад, балки онро фаъолона месозад, зеро забон дар ташаккули 
тафаккур ва дарки фарњангии мо дар љањон наќши калидї мебозад ва ба 
тарзи фикрронї, дарки иттилоот ва муошират бо одамони дигар таъсир 
мерасонад. 

Зерфасли сеюми боби якуми «Тасвири арзишии љањон ва инъикоси 
он дар забон» ба баррасии масъалањои марбут ба тасвири арзишии љањон 
ва инъикоси он дар забон бахшида шудааст. Фарњангњои гуногун бо 
назари гуногун ба љањон ташаккул меёбанд ва њар як шахс дар асоси 
биниши худ дар бораи љањон ташаккул меёбад. Аммо ин назар аслан 
умумї аст ва тамоми сарвати љањони воќеиро дар бар намегирад. Забон 
воситаи тасвири олами атрофи инсон аст: аше ва падидањо дар љањони 
љисмонї мављуданд, онњо бо ерии калимањои забон фарќ карда 
мешаванд, ки тавассути он одамон дар забон на худи объекти воќеиятро, 
балки фањмиши худро дар бораи ин объект, ки аз шуур ва тасаввуроти 
он дар бораи аше вобаста аст, инъикос мекунанд. 

Забоншиносони равонї «тасвир арзишии љањон»-ро њамчун 
системаи мураккаби тасаввурот дар бораи арзишњои дар забон 
љойдошта эътироф мекунанд. Муањаќќмќоне ба монанди В. И. Карасик, 
В. В. Морковкин, Г. В. Колшанский ва Р. М. Блакар таъкид мекунанд, ки 
ин расм: 

-арзишњои универсалї ва фарњангї-мушаххасро дар худ якљоя 
мекунад; 

-дар асоси њукмњои арзишњои ба њам алоќаманд, ки дар меъерњои 
њуќуќї, динї, ахлоќї ва фарњангї реша давондаанд, ташаккул меёбад; 

- арзишњо ва эътиќодњои асосии фарњангиро инъикос мекунад; 
-дар љомеа њам дар якљоягї ва њам дар алоњидагї вуљуд доранд. 

Фразеология, ҳамчун зарбулмасалњо ва маќолњо, дар интиќоли 
тасвири арзишманди љањон наќши муњим мебозад. Дар он таљрибаи 
бисёрсолаи фарњангї, ки арзишњои љамъиятї, стереотипњо ва 
архетипњоро инъикос мекунад, љойгир аст. В. Н. Телия фразеологияро 
њамчун «оина» дуруст тавсиф мекунад, ки худшиносии миллии љомеаи 
забонро инъикос мекунад. 

В. И. Карасик тасвири арзишии љањонро, ки дар забон љойгир аст, 
ва системаи объективии фарњангии арзишњоро фарќ мекунад. Бо тамоми 
робитаи худ, ин ду система комилан якхела нестанд. 

Худи мафњуми «арзиш» мавзуи бањсњои доимї мебошад. А. А. 

Ивин арзишро њамчун чизи муњим барои шахс ё гурӯњ муайян мекунад ва 
П.А. Сорокин ба аз љињати фарњангї шартї будани арзишњо таъкид 
мекунад. 

И.А. Солодилова ва В. В. Перевалов љонибдори муносибати 

дискурсивї ба омӯзиши арзишњо мебошанд ва ба матн, ки дар он 
арзишњо ифода ва фањмида мешаванд, таъкид менамоянд. 
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М. Шелер дар бораи хусусияти объективї ва њамзамон 
субъективии арзишњо сухан ронда, ањамияти људонопазири онњоро 
эътироф мекунад. 

Забоншиносии арзишї самте, ки асосгузорони он А.А. Ивин, Н.Д. 
Арутюнова ва дигарон мебошанд, робитаи забон, арзишњо ва фарњангро 

меомӯзад. С. Г. Павлов соњаи онро њамчун њамкории мураккаби забон, 
шуур, љомеа, фарњанг ва шахсияти инсон муайян мекунад. 

Тасвири арзишии љањон љанбаи муњимтарини фањмиши инсон аст. 
Он дарки моро ташаккул медињад, рафтори моро роњнамої мекунад ва 
љањонбинии беназири њар як фарњангро инъикос мекунад. 

Дар фасли чорум «Муносибати мафњумњои «консепт» ва «доираи 
маъної» андешањои олимони гуногун дар ин масъала баррасї карда 
мешаванд. Истилоњи «доираи маъної» аз љониби Г.И. Ипсен љорї карда 

шуд ва аинбаъд аз ҷониби Й. Трир, ки истилоњи «доираи маъноиву 
мафњумї»-ро пешнињод кардааст. Усули ба гардиши илмї воридкардаи 
ин олимон васеъ пањн шуд ва дар соњањои гуногуни забоншиносї 
истифода гардид. 

Олимони хориљї ва русї, аз ќабили Й. Трир [1974], Л. Вайсгербер 

[1974] и ва ғ., Ф.П. Филин [1967], В.Г. Адмони [1964], Е.В. Гулига ва Е.И. 
Шенделс [1967], А.В. Бондарко [1967, 1972, 1984], Л.М. Васильев [1971], 
Ю.Н. Караулов [1972], Ю.Д. Апресян [1974], Г.С. Шур [1974], Д.Н. 
Шмелев [1977], И.А. Стернин [1985, 1989, 1999], З.Д. Попова [1984, 1989, 
2002], О.М. Воевудская [2001] ва ѓайра, назарияи доираи маъноиро тањия 
карданд ва доирањои семантикиро дар забонњои гуногун тањќиќ карданд. 

Дар соњаи забоншиносии тољикї ин самт корњои муњаќќиќон: Д.М. 
Искандарова [2013], Тагаева [2013], М.М. Имомзода [2017], Сидиќова 
[2018], Н.Б. Рањмонова [2019], Азизова М. [2011], Нодирова С. [2024] ва 
дигар тањќиќњои мубрамро фаро мегиранд. 

Самаранокии заминаи назариявї-методологии поля дар 
забоншиносї пеш аз њама бо он вобаста аст, ки он ба нишон додани 
мављудияти маънои сохторї дар забон мусоидат мекунад. Ин мафњум ба 
забоншиносон имкон медињад, ки сохтори луѓавї-семантикиро муайян 
кунанд, ки лексика ва хусусиятњои консептуалии онро муттањид мекунад. 

П. Филин мафњуми «гурӯњњои луѓавї-маъної» - ро љорї кард, ки бо 

онњо доирањои семантикии калимањо фањмида мешаванд. Ин гурӯњњо аз 
калимањое иборат мебошанд, ки маъноњои хешутаборї доранд, масалан, 
синонимњо ва антонимњое, ки дар раванди рушди таърихии забон 
ташаккул ёфтаанд.Ю. Н. Караулов доираи луѓавї-семантикиро њамчун 

маљмӯи калимањое, ки аз рӯи маъно зич алоќаманд мебошанд, муайян 
мекунад, аммо Ю.Д. Апресян чунин мешуморад, ки ин доирањо дар 
атрофи ядрои умумии маъної ташкил карда шудаанд ва аксар ваќт бо 
њам мешикананд ва фазои доимии семантикиро ба вуљуд меоранд. И. А. 
Стернин хусусиятњои асосии доирањои семантикиро, аз љумла ташкили 
системавї, мављудияти ядро ва периферия, минтаќањои гузариш байни 

доирањои гуногунро муайян кард. Омӯзиши доирањои маъної имкон 
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медињад, ки маълумоти арзишманд дар бораи сохтори забон, робитаи он 
бо воќеияти ѓайризабонї ва табиати шуури забонї ба даст оварда 
шавад. Гарчанде ки доирањои маъної барои фањмидани маънои 
ташкилот заминаи арзишманд пешнињод мекунанд, онњо метавонанд 
мураккабии луѓати маърифатиро пурра инъикос накунанд. Барои 
фањмиши мукаммалтар равиши васеътаре лозим аст, ки робитањои 
ассотсиатсионї ва механизмњои маърифатиро ба назар мегирад. 

Бояд иброз намуд, ки мафњумњо ва доирањои маъної дар фањмиши 
мо дар бораи он ки чї гуна маъно дар забон ташкил карда мешавад ва чї 
гуна он бо равандњои шинохтї алоќаманд аст, наќши муњим мебозанд. 

Зерфасли «Масъалаи алоќамандии фразеологизмњо ва 
зарбулмасалу маќолњо бо доираи маъної» ба масъалањои марбут ба 
алоќамандии фразеологизмњо ва зарбулмасалу маќолњо бо доираи 
маъної бахшида шудааст. 

Дар доираи тањќиќњои муосири забоншиносї нуќтаи назари 
гуногун дар бораи таносуби зарбулмасалшиносї (тањќиќи 
зарбулмасалњо ва маќолњо) ва фразеология ташаккул ёфтааст. Ќабати 
фразеологї нишондињандаи системаи луѓавї-фразеологии забон 
мебошад, ки бо муњити фарњангї ва таърихи љомеа пайваст аст. Ба 
таърифи фразеологизм инњо дохил мешаванд: 1) устуворї, 2) мундариљаи 
мушаххаси маъної, 3) сохтори луѓавї-грамматикї. 

Мавќеи зарбулмасалу маќолњо дар таркиби фразеология то њол 
мушкилоти њалношуда боќї мондааст. Ба аќидаи баъзе забоншиносон 
фразеология як фанни алоњида аст, ки њамаи пайвастагињои устувор ва 
такроршавандаи пайвастагињои фразеологї, ягонагї, таркибњои 
фразеологї, зарбулмасалњо, маќолњо, иборањои рехта, клишењои нутќро 
дар бар мегирад. Аз ин нуќтаи назар, зарбулмасалњо ва маќолњо ба 
воњидњои фразеологї баробар карда мешаванд. 

Олимони дигар, баръакс, махсусияти зарбулмасалу маќолњоро 
љонибдорї мекунанд, бе он ки онњоро ќисми фразеология њисоб кунанд. 

Ба аќидаи онњо, зарбулмасалњо ва маќолњо аз рӯи сохтор ва вазифаи худ 
аз дигар воњидњои фразеологї, пайвастагињои маъної ё пайвастагињои 
фразеологї ба таври назаррас фарќ мекунанд. Аз љињати сохторї, 
зарбулмасалњо ва суханњо пеш аз њама бо он беназиранд, ки онњо бо 
наќши худ дар бастани арзиши фарњангї ва њикмати дастаљамъии љомеа 
фарќ мекунанд.  

В. И. Карасик ањамияти зарбулмасалу маќолњоро дар инъикоси 
арзишњои фарњангї ва шуури миллї мебинад. В. Н. Телия наќши 
фразеологияро дар эљоди тасвири забонии љањон ќайд мекунад. А. 
В.Бондарко мафњуми «доираи функсионалї-маъної»-ро љорї мекунад, 
ки воњидњои гуногуни забонро дар асоси функсияњои умумї муттањид 
мекунад. 

Бисёре аз муњаќќиќон зарбулмасалу маќолњоро ба синфи алоњидаи 
воњидњои забонї, ки хусусиятњои хос доранд, људо мекунанд. Л. Б. 
Савенкова ќайд мекунад, ки зарбулмасалњо аз фразеологизмњо бо 
дараљаи бештари умумият ва дидактикї фарќ мекунанд. Н. Н. Амосова 
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мегӯяд, ки зарбулмасалњо ба фарќ аз фразеологизмњо, ки аксар ваќт 
ќисмњои љумла мебошанд, иборањои комил мебошанд. 

Зарбулмасалњо њамчун аломатњои забонї, ки ањамияти маъної ва 
баёнї доранд, баррасї карда мешаванд. Е. С. Кубрякова ќайд мекунад, 
ки аломат шакли моддї ва мундариљаро дар худ муттањид мекунад, ки 
дар коллективи забонї тафсир карда мешавад. Зарбулмасалу маќолњо, 
ба монанди дигар аломатњои забонї, ќодиранд фикрњо ва эњсосоти 
мураккабро ифода кунад. 

Масъалаи таносуби фразеология ва зарбулмасалшиносї кушода 
боќї мемонад ва тањќиќи минбаъдаро талаб мекунад. Бо вуљуди 
фарќиятњо дар нуќтаи назари олимон, метавон хулоса кард, ки 
зарбулмасалњо як падидаи беназири забон мебошанд, ки дорои заминаи 

бойи фарњангї ва таърихї мебошанд. Омӯзиши зарбулмасалњо ба мо 
имкон медињад, ки механизмњои фаъолияти забон, робитаи онро бо 
тафаккур ва фарњанг амиќтар фањмем. 

Дар зерфасли «Зарбулмасал ва маќолњо њамчун ифодаи тасвири 
консептуалї ва забонии љањон» сухан дар бораи он меравад, ки 
воситањои муњимтарини интиќоли донишњои фарњангї ва забонї 
масалњо ва масалњо ба њисоб мераванд, ки дар маљмуъ самтњо ва 
эътиќодњои хоси арзиширо ифода мекунанд, ки хусусиятњои фарњанги 

миллиро инъикос мекунанд. Аз ин рӯ, омӯзиши зарбулмасалњо на танњо 
ба донистани љањонбинии фарњанги муайян мусоидат мекунад, балки ба 
мо имкон медињад, ки менталитет ва њатто таърихи халќи ба он 
тааллуќдоштаро фањмем. 

Њангоми тањлили тасвири забонии љањон, ки ба воситаи 
зарбулмасал ва маќолњо иброз карда мешавад, ду хусусияти асосї људо 
карда мешаванд: антропосентрикї (инсонмењварї) ва самти арзишї 
(аксиологї). Ин як назари гуманистї ба љањон аст, зеро он ба он чизе, ки 
шахс њис мекунад ва фикр мекунад, таъкид мекунад. Зарбулмасалњо 
барои расонидани фикрњои марбут ба арзишњо ва ё тавсияњо оид ба 
рафтори дуруст дар њолатњои гуногуни њаёт пешбинї шудаанд.  

Масалан, њангоми омӯзиши консепти «мењнат/труд» дар 
маќолшиносии русї ва тољикї, мо мебинем, ки мењнат на танњо њамчун 
шарти њатмии њаёти инсон, балки њамчун машѓулияти фаъолона, ки саъю 

кӯшишро талаб мекунад, инчунин роњи ба даст овардани эњтиром дар 
љомеа ва ба даст овардани ќаноатмандии маънавї тавсиф карда 
мешавад: Труд при учении скучен, да плод от учения вкусен. Что 
потрудился, то и поел. Посеешь впору, соберёшь зерна гору. Где работа, 
там и густо, а в ленивом доме пусто. Рукам работа – душе праздник [15]  - 
Ба роњате нарасид он, ки зањмате накашид. Зи осонї наёяд шодкомї, Зи 
беранљї наёяд некномї (Гургонӣ. Бе зањмат гул ба даст намеояд. Аз 
мењнат ганљ барояд. Кор донї – нон ёбї. Касе, ки кор мекунад, обрӯй 
меёбад. Мењнат бењ аз зар [14].  

Омӯзиши тасвири забонии љањон, ки аз љониби паремия ташаккул 
ёфтааст, мушкилоти назариявї мебошад, ки дар заминаи талаботи 
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муосир ва таѓироти объективї дар љањон фањмиши навро талаб мекунад. 
Зарбулмасалњо дар ташаккули тасвирњои забонї ва консептуалии љањон 
наќши муњим мебозанд, ки арзишњо ва принсипњои ахлоќии љомеаро 
инъикос мекунанд. 

Омилњои иљтимої, фарњангї, таљрибавї ва равонї ба њайси 

нишондодњои муњиме, ки зарбулмасалњоро њамчун як намуди гуфтугӯ 
муайян мекунанд, баррасї карда мешаванд. Дар навбати худ, њар як 
гуфтор њамчун матни шифоњии њамгирошудаи мазмундор, ки ба 
омилњои берунии тарбия, таљриба, матни иљтимоию фарњангї ва 
фаъолияти психологї мурољиат мекунад, баррасї карда мешавад. Дар 

сатњи рӯйдодњо таѓирпазирї ва чї гуна он ба мундариљаи воќеии гуфтугӯ 
таъсир мерасонад, бањо додан мумкин аст.  

Њамин тавр, зарбулмасалњо њамчун соњаи тавсифи этнографї 
самтњои асосии фарњанги тамаддунро ошкор мекунанд. Онњо на танњо як 
падидаи забонї мебошанд, ки таљриба ва дурнамои љомеаро дар бар 
мегиранд ва нишон медињанд. 

Њангоми тањлили консептуалии зарбулмасалњо муњим аст, ки 
ањамияти фарњангии калима ва принсипи тањлили фарњанг тавассути 

омӯзиши мафњумњои асосии он ба назар гирифта шавад. Дар 
зарбулмасалшиносї ду равиши асосиро ба тањлили консептуалї људо 
кардан мумкин аст: 

3. Тањлили падидаи фарњангї, моњияти равонї ва мафњумњои 
асосии фарњанг бо истифода аз консептњо. 

4. Тањлили маъної ва корбурдии калимае, ки консептро дар 
забон њамчун падидаи фарњангї муаррифї мекунад. Бо муќоисаи 
воситањои гуногуни забонии муаррифии консепт дар системаи забон ва 
нутќ, тањлили ядрои консепт ва доираи тафсирии он, мундариљаи 
консептро њамчун љузъи луѓати равонї муайян кардан мумкин аст. 

Њамин тариќ, тањлили консептуалї дар зарбулмасалшиносї имкон 
медињад, ки робитаи байни зарбулмасалњо ва консептњо ошкор карда 
шавад, семантика (маъно), прагматика (корбурд) ва ањамияти фарњангии 
онњо тањлил карда шавад. Он барои бењтар фањмидани фарњанг, 

љањонбинї ва арзишњои љомеаи муайяни забон кӯмак мекунад. 

Боби дуюми «Ифодаи луѓавї-семантикии консепти «труд/меҳнат» 
дар забонњои русї ва тољикї» аз чор фасл ва ду зерфасл иборат аст.  

Дар фасли аввал тањлили семантемаи калимањое, ки мењнатро 

ифода мекунанд (аз рӯи маълумоти луѓатномањои этимологї ва тафсири 
забони русї). Ин фасл ба тањлили њастаи маъноии калимањои марбут ба 
мафњуми «труд» дар асоси маълумоти луѓатномањои этимологї ва 
тафсири забони русї бахшида шудааст. Тањќиќ тањлили этимологиро дар 
бар мегирад, ки пайдоиши калимањои марбут ба мафњуми «мењнат», 

решањои онњо ва тањаввулоти таърихиро меомӯзад. Таѓйироти маъної 
дар замон тањти таъсири омилњои забоншиносї ва фарњангї баррасї 

карда мешаванд. Илова бар ин, тањлили маъної барои омӯзиши 
маъноњо, мафњумњо ва истифодаи контекстуалї гузаронида мешавад, ки 
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љанбањои гуногуни мењнат – љисмонї, зењнї, њамчун вазифа ё фазилатро 
људо мекунад. Тањлили муќоисавии луѓатњои гуногун барои муайян 
кардани намунањои умумї ва хусусиятњои фарќкунандаи тафсири 

калимањо кӯмак мекунад. Нињоят, заминаи фарњангї ва таърихї баррасї 
карда мешавад, ки чї гуна мафњуми мењнат дар забон мустањкам карда 

шудааст ва чї гуна он бо рӯйдодњои васеътари иљтимої алоќаманд аст. 
Дар натиља, ин бахш барои тасаввуроти мукаммал дар бораи он, ки чї 
гуна мафњуми мењнат дар забони русї тањаввул ёфтааст ва дар 
семантикаи он инъикос ёфтааст, пешбинї шудааст.  

Калимаи «труд» аз решаи умумиславянии trudb, truditi, ки маънои 
фишор ё кашидан дорад, пайдо шудааст. Инро бо лотинии «trudor, 
trudere» давить ва готї «thrutun, thraut» отягощать муќоиса кардан 
мумкин аст. Дар забони русии ќадим калимаи  «труд» маъноњои гуногун 
дошт, аз љумла «деятельность», «трудом сделанное», “трудность», 
«старание», «забота», «беспокойство», «подвиг», «боль, болезнь, недуг», 

«грех» («фаъолият», «бо меҳнати сахт», «мушкилот», «саъю кӯшиш», 

«ғамхорӣ», «ташвиш», «ҷалол», «дард, беморӣ», «гуноҳ») ва ѓайра. Аммо 
баъзе аз ин маъноњо дар луѓатномањои муосир њифз нашудаанд. 

Калимаи «работа» (кор) аз решаи умумиславянии orb гирифта 
шудааст ва бо калимањои «раб» ва «землероб» алоќаманд аст. Дар 
забони русии ќадим он маънои «рабство, неволя», «порабощение», 
«служение» и «труд, работа» (ѓуломї, бардагї, асорат, хизмат, мењнат ва 
кор)-ро дошт. Маънои «служба, работа» (хизмат, кор) танњо дар 
сарчашмањои дертар сабт шудааст ва бо мурури замон калимаи «работа» 
(кор) шакли доимї ва маънои «трудовая деятельность, труд» (фаъолияти 
мењнатї, мењнат)-ро пайдо кардааст.  

Воњиди лексикии «труд» калиди полимаъної дар доираи луѓавї-
маъної дар забони русї мебошад ва якчанд маъноро дар бар мегирад. 
Калимаи «труд» дар китоби «Фарњанги тафсирии забони русї»-и С.И. 
Ожегов ва Н.Ю. Шведова маъноњои зерин дорад: «Целесообразная 
деятельность человека, направленная на создание с помощью орудий 
производства материальных и духовных ценностей: умственный т., 
физический т., научная организация труда. Производительность труда. 
Право на т. Люди труда (трудящиеся; высок.). Общественное разделение 
труда. Охрана труда.  

2. Работа, занятие. тяжёлый т. Дневные труды. Заплатить за труды. 
3. Усилие, направленное к достижению чего-н. Взять на себя т. сделать 
что-н. Не дал себе труда подумать (не захотел подумать). С трудом 
уговорил кого-н. Без труда не выловишь и рыбку из пруда (посл.).  

4. Результат деятельности, работы, произведение. Т. всей жизни. 
Научный т. || Список печатных трудов.  

5. Привитие умения и навыков в какой-н. профессиональной, 
хозяйственной деятельности как предмет школьного преподавания. 
Уроки труда. Преподаватель по труду. ||[прил. трудовой, -ая, -ое (к 1 и 2 
знач.). Т. коллектив. Трудовая книжка (документ о трудовой 
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деятельности). Трудовое соглашение. («Фаъолияти маќсадноки инсон, ки 
ба эљоди арзишњои моддї ва маънавї бо ёрии асбобњо равона шудааст: 
м.аќлї, м. физикї, ташкили илмии мењнат. Њосилнокии мењнат. Њуќуќ ба 
м. Одамони мењнаткаш (коргарон; баланд.). Таќсимоти љамъиятии 
мењнат. Њифзи мењнат.  

2. Кор, фаъолият. м. вазнин. мењнати Рӯзона. Барои мењнат пардохт 
кунед.  

3. Талош барои ба даст овардани чизе Ба зиммаи худ гирифтани 
чизе ба худ душворї надод (фикр кардан намехост). Ман бо душворї 
касеро бовар кунондам, ии бе мушкилї аз њавз моњї нагирад (посл.).  

4. Натиљаи фаъолият, кор, асар. м. тамоми њаёт. м. | | Рӯйхати 
асарњои чопї.  

5. Тарбияи малака ва малака дар фаъолияти касбї, хољагидорї 
њамчун фанни таълими мактабї. Дарсњои мењнат. Муаллими мењнат. // 
[сиф. мењнатї, - ая, -е (ба 1 ва 2 аломат.). М.дастљамъї. Дафтарчаи 
мењнатї (њуљљат дар бораи фаъолияти мењнатї). Созишномаи мењнатї)) 
[8]. 

Тањлили синонимњои калимаи «труд» (мењнат) ва силсилаҳои 
синонимии он имкон медињад, ки љанбањои гуногунљанбаи ин мафњум 
бењтар фањмида шаванд.  

Синонимњои гуногун намудњои гуногуни фаъолият, кор ё 
эљодиетро људо мекунанд, ки семантикаи калимаи «труд/мењнат»-ро 
васеъ ва пурра мекунанд.  

Ин ба мо кӯмак мекунад, ки гуногунии тасвири консептуалии 
љањонро, ки бо мафњуми «труд/мењнат» алоќаманд аст, бењтар баён 
намоем. 

Тањќиќи сарчашмањои луғатнигорӣ имкон медињад, ки мазмуни 
калидии марбут ба консепти «труд/ мењнат» фаъолияти маќсадноки 

инсон аст, ки саъю кӯшишро талаб мекунад ва ба ноил шудан ба натиља 
равона карда шудааст, људо карда шавад.  

Инчунин, тањлили синонимњо ва антонимњо ба васеъ кардани 
фањмиши маънои калимаи «труд/ мењнат» ва ошкор кардани заминањои 

иловагї, ки мазмуни ин мафњумро пурра мекунанд, кӯмак мекунад. 
Тањќиќи синонимњо, антонимњо ва маъноњои калидї ба пурратар 

ва даќиќтар муайян кардани муњтавои калимаи мењнат ва хусусиятњои он 

дар муќоиса бо дигар мафњумњои алоќаманд кӯмак мекунад. 
 Ин ба мо имкон медињад, ки мафњуми «труд/ мењнат»-ро дар 

доираи забони русї ва заминаи фарњангї бењтар бифањмем ва маънидод 
кунем. 

Дар натиљаи тањлили сарчашмањои луғатнигорї ва ќолабњои 
калимасозї, хулосањои зеринро баровардан мумкин аст: 

1. Манбаъњои луғатнигорї имкон доданд, ки воситањои луғавии 
барои ифодаи консепти «мењнат» истифодашавандаро ошкор кунем. 
Калимањои «мењнат», «кор», «касб», «машѓулият» ва «фаъолият» 
љанбањои гуногуни ин консептро ифода мекунанд. 
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2. Њаљми мафњумњои «машѓулият» ва «фаъолият» доираи васеи 
фаъолиятњоро дар бар мегирад, ки танњо бо фаъолияти мењнатї мањдуд 
намешавад. Мафњуми «мењнат» њамчун категорияи тангтар ва мушаххас 
баромад мекунад. 

3. Тањлили ќаторњои синонимї ва антонимикї, ки калимаи 
«мењнат»-ро дар бар мегирад, семњо ва маъноњои иловагиро ошкор кард, 
ки дар заминањои гуногун љорї карда мешаванд. Ин љузъњои маънои 
калимаи «мењнат» барои фањмиши пурраи консепт муњиманд. 

4. Маънои калимаи «кор/ работа» дорои схемаи имплицитии 
хидмат ва иљрои иродаи бегона мебошад, ки ба нигоњ доштани маънои 
этимологии «рабство, неволя» (ѓуломї, бардагї) дар шуури суханварони 
забони русї ишора мекунад. 

5. Лексемаи «дело» (кор/касб) дорои иќтидори семантикии 
калонтарин дар байни калимањои мавриди назар мебошад. Он љузъњои 
гуногуни маъноро дар бар мегирад, ки ба кор, машѓулият, фаъолияти 

амалї, амал, рӯйдодњо ва дигар љанбањо дахл доранд. 
6. Тањлили ќолабњои калимасоз нишон дод, ки шаклњои калимањои 

сохтаи «трудиться», «делать», «работать» (мењнат кардан, кор кардан) 
нисбат ба шаклњои калимањои «занять» и «деять» (машѓул будан, кор 
кардан) бештар густариш ёфтаанд шудаанд. Ин ба истифодаи фаъоли ин 
лексемањо барои ишора ба консепти «мењнат» ишора мекунад. 

Тадќиќи воситањои луѓавї ва ќолабњои калимасозї, инчунин 
тањлили сохтори семантикии калимањои марбут ба консепти 
«труд/мењнат» имкон медињад, ки мундариља ва гуногунии љанбањои ин 
консептро дар шуури забони русї амиќтар фањмем. 

Фасли дуюми боби дуюм ба «Тањлили семантемаи калимањое, ки 

мењнат/труд-ро ифода мекунанд (аз рӯи маълумоти луѓатномањои забони 
тољикї)» бахшида шудааст.  

Тањлили луғатнигории консепти «мењнат» дар забони тољикї 
сохтори бисёрљониба ва бисёрќабатаи онро ошкор мекунад, ки њам 
универсалї ва њам полисемикии ин мафњумро инъикос мекунад. 
Этимологияи калимаи «мењнат» дар забони тољикї ба забони арабї 
бармегардад.  

Дар луѓати калони академикии арабї-русї калимаи «miξnauu]]; љ. 
          њамчун «озмоиш, мусибат, ѓам» тафсир карда мешавад дар айни 
замон калимаи «мењнат» дар забони тољикї асосан маънои мусбат дорад, 
зеро он садоќат ба кор ва ќатъияти ќатъиро тавсиф мекунад, ки шиддати 
корро ифода мекунад.  

Сохтори семантикии «мењнат» мењнати љисмонї ва зењнї, инчунин 
ањамияти иљтимоии онро дар бар мегирад.               

Бо ёрии тањлили луғатнигорӣ синонимњо ва антонимњои калимаи 
мењнат ошкор карда шуданд. Синонимњо ба монанди кор (работа), 
зањмат (усилие), ранљ (страдание), шуѓл (занятие) ва амал (действие), 
љанбањои гуногуни мењнатро ифода мекунанд. Калимаи кор 
полисемантикї аст ва метавонад ба осонї бо синонимњои дигар иваз 
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карда шавад. Он њам дар забони адабї ва њам дар забони гуфтугӯї 
маъмул аст. Сабаби эњтимолии истифодаи васеътари калимаи кор дар он 
аст, ки он аслан форсї аст, дар њоле ки мењнат аз забони арабї гирифта 
шудааст 

Калимаи мењнат дар муќоиса бо калимаи кор камтар истифода 
мешавад, аммо дар муќоиса бо калимањои дигари њамин ќатор бештар 
истифода мешавад.  

Дар рушди таърихии забони тољикї он ба маънои мусбат табдил 

ёфта, мехнатдустӣ, суботкорӣ, поквиҷдонӣ ва матонат мебошад. 
Мувофиќи корпуси Миллии Тољикистон калимаи «мењнат/труд» 

дорои басомади истифодаи 15303, шумораи љумлањо 13858, шумораи 
матнњо 7239; Кор 85370, љумлањо 81181, матнњо 30783; Ранљ 2357, 
љумлањо 2315, матнњо 1149; Ѓайрат 1003, 998, 678; Машаќќат 379 
воридшавї, љумлањо 375, таќрибан дар 257 матн пайдо шудаанд; Амал 
24470 воридшавї, љумлањо 23977, таќрибан дар 13764 матн ёфт шудааст; 
Зањмат 2099 воридшавї, љумлањо 2071, таќрибан дар 1425 матн пайдо 
шудааст; Хизмат 7180 воридшавї, 6963 љумлањо, таќрибан дар 4007 матн 
ёфт шудааст; Риёзат 83 воридшавї, 80 љумлањо, таќрибан дар 34 матн ёфт 
шудааст [18]. 

 
Диаграмаи 1. Диаграммаи 1. Басомади истифода ва шумораи 

воридшавии лексемаи меҳнат ва муродифҳои он. 
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Диаграммаи 2. Басомади лексемаҳо марбут ба меҳнат (солҳои 1900-2020). 

 
 

Диаграммаи 3. Муқоисаи басомади лексемаҳо дар давраҳои гуногун. 

 
 
Воњидњои луѓавии овардашуда маънои умумї доранд, аксар ваќт 

њамчун синонимњо баромад мекунанд, аммо онњо дар њолатњои гуногуни 
коммуникатсионї бо роњњои гуногун истифода мешаванд, илова бар ин, 
ранги муайяни услубї доранд, ки дар контекст маънои худро доранд. 
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Ва баръакс, антонимњо ба монанди бекорї ва танбалї бо моњияти 
истењсолии мењнат муќоиса карда, арзишњои фарњангиро нишон 
медињанд, ки диќќати худро ба мењнатдӯстї ва масъулият равона 
мекунанд. 

Тањлили этимологї нишон медињад, ки мењнат аз маънои аслии 
арабии худ «озмоиш» ё «ѓам» барои ишора ба мењнат ва талош дар 
забони тољикї рушд кардааст. Ин истилоњ аз тавсифи кори љисмонї ё 
зењнї фаротар аст ва хислатњои шахсиро ба мисли истодагарї ва сабр ва 
истодагарї таљассум мекунад. Дар фарњанги тољик мењнат њам барои 
рушди инфиродї ва њам барои пешрафти љомеа зарур дониста мешавад 
ва ин фањмиш дар адабиёт ва забони гуфтугӯї, инчунин дар гуфтањои 
анъанавї зоњир мешавад.  

Дар љараёни тањќиќот инчунин фразеологизмњо ва идиомањои 
марбут ба мењнат ошкор карда шуданд, ки доираи семантикии онро 
васеъ мекунанд ва ањамияти фарњангии онро нишон медињанд. 

Фразеологизмњо, ба монанди мењнати њалол (честный труд), 
мењнати зењнї (умственный труд) и мењнати љисмонї (физический труд),  
љанбањои гуногуни фаъолияти мењнатиро тасвир мекунанд. 

Дар маљмуъ, тањќиќоти лексикографии мењнат имкон медињад, ки 
сохтори луѓавї, рангњои маъної ва ањамияти фарњангии онро дар забони 
тољикї амиќтар фањмем. Тањќиќот нишон медињад, ки чї гуна ѓояњои 
марбут ба фаъолияти мењнатї бо фарњанги забон њамљоя шуда, љузъи 
муњими њам ифодаи шифоњї ва њам анъанањои иљтимоиро ташкил 
медињанд. 

Зербоби сеюми боби дуюм «Маъно ва вазифањои мењнат дар фонди 
зарбулмасал ва маќолњои забони русї» номида шудааст. Тањќиќи маъно 
ва вазифањои мењнат дар зарбулмасал ва маќолњои забони русї имкон 
медињад, ки маъноњои асосї ва муносибат ба мењнат дар фарњанги русї 
ошкор карда шаванд. Мењнат њамчун асоси таъмини њаёт, манбаи 
некӯањволии моддї ва эътирофи иљтимої пешнињод карда мешавад. Дар 
паремия зарурати саъю кӯшиш, сабр ва масъулият дар кор, инчунин 
робитаи мењнат бо муваффаќият ва бартараф кардани мушкилот ифода 
меёбад.  

Зарбулмасалњои сершумори русї љанбањои гуногуни дарки мусбати 
фаъолияти мењнатиро ошкор мекунанд. Гурӯњњои асосии маъноро људо 
мекунем:  

1. Мењнат њамчун асоси таъмини њаёт: 
 Масалњо таъкид мекунанд, ки мењнат шарти зарурии мављудият 

аст: «Без труда не вытащишь и рыбку из пруда», «Труд кормит, а лень 
портит», «Кто не работает, тот не ест», «Хочешь есть калачи – не сиди на 
печи», «Дело мастера кормит», «Где труд, там и хлеб», «Труд человека 
кормит, а лень в нищету ведёт», «Работаешь – ешь с охотой, без дела 
сидишь – хлеба не жди», «Не будет поту – не будет и хлеба», «Что 
потрудимся, то и поедим»; «Без дела жить — только небо коптить» [15]. 
Набудани мењнат бо камбизоатї алоќаманд аст. Инњоянд чанд 
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зарбулмасал ва маќоли русї, ки дар онњо набудани мењнат бо 
камбизоатї алоќаманд аст: «Лень до добра не доведёт», «Лентяй да 
лежебока – нищете родная кроватка», «Не будешь работать – будешь 
побираться», «Лень – родная сестра бедности», «Без дела жить – только 
небо коптить», «Не потрудился – с голоду умрёшь», «Кто лодыря гоняет, 
тот хлеба не знает», «Ленивому всегда праздник, да хлеба нет», «Где 
лень, там и бедность», «Станешь лениться — будешь с сумой 
волочиться» [15].   

2. Сабр ва кӯшиш дар мењнат:  
Муваффаќият бо истодагарї алоќаманд карда мешавад: «Терпение 

и труд всё перетрут»; «Без труда не вынешь рыбку из пруда», «Без труда 
не вытащишь и рыбку из пруда», «Белые руки чужие труды любят», 
«Всякая работа мастера хвалит», «Где много слов, там мало дела», 
«Глаза боятся, а руки делают», «Делу время, а потехе час», «За всякое 
дело берись умело», «Каков работник, такова ему и плата», «Кончил 
дело — гуляй смело», «Не спеши языком, торопись делом» [15]. Арзиши 
саъю кӯшиш таъкид карда мешавад: «Работай до поту — так поешь в 
охоту», «Кто слово скор, тот в деле редко спор», «Кто любит труд, того 
люди чтут», «Не тот хорош, кто лицом пригож, а тот хорош, кто на дело 
гож» [15].   

3. Муносибати масъулиятшиносона ба кор:  
«Была бы охота — наладится всякая работа», «В полплеча работа 
тяжела, оба подставишь — легче справишь» «Глаза страшатся, а руки 
делают», «Горька работа, да хлеб сладок», «Доброе дело спасёт душу и 
тело», «Думай к вечеру, а делай поутру»,  «Дело шутки не любит»; 
«Делать как-нибудь — так никак и не будет». Осуждается халатность: 
«Коли орать — так в дуду не играть»; «Чем эдак пахать, так лучше 
выпрягать», «У халатности три брата: один — «авось», другой — 
«небось», третий — «как-нибудь», «Лучше сидеть сложа руки, чем делать 
спустя рукава» [15].  

4. Паси сар кардани душворињо:   
Мењнат бо саъю кӯшиш алоќаманд аст: «Не срубить дубка, не 

надсадив пупка», «Чтобы рыбку съесть, надо в воду лезть», «Без топора 
и клина избу не срубишь», «Без терпения нет умения», «Пот проливать – 
хлеб добывать», «Чтобы кашу сварить, надо котёл растопить». Фаъолї 
дар муќобили танбалї гузошта мешавад: «Сложа ручки не пойдёшь и по 
обабки», «Сложа руки и камень не поднимешь», «На печи лежать – добра 
не видать», «Лодырь и в праздник беден» [15].   

5. Мењнат ва некӯањволии моддї: 
Зарбулмасалњое, ки мењнатдӯстиро бо фаровонї алоќаманд 

мекунанд: «Кто пахать не ленится — у того хлеб родится»; «Где работа 
— там густо, а в ленивом дому пусто» «Кто пахать не ленится — у того 
хлеб родится», «Руки работают — голова кормит», «Кто рано встаёт, 
тому Бог подаёт», «Не потрудиться — так и хлеба не добиться», 
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«Работай до поту — поешь в охоту»,  «Доброе дело само себя хвалит» 

[15].  
 
6. Эътирофи иљтимоии мењнат:   
   Эњтиром ба мењнаткашон дар афоризмњо ифода ёфтааст: «Работа 

да руки — надёжные в людях поруки»; «Дома не лежу, а в людях не 
стою», «Золотые руки у того, кто трудится умело», «Умелец да рукоделец 
себе и людям славу приносит» «Кто в труде живёт, того люди чтут», 
«Рабочего человека по рукам видно», «Кто землю лелеет, того земля 
жалеет», «Не место красит человека, а человек место» [15]. 

7. Таносуби мењнат ва истироњат:   
 «Работе время, а потехе час»; «Сделал дело — гуляй смело», «После 
работы и отдых сладок», ««Поработал — отдохни, послужил — 
погуляй», «Кто хорошо трудится, тот хорошо отдыхает», «Труд без 
отдыха — не житьё, а мука», «От трудов праведных не нажить палат 
каменных» [15].  

Мењнатдӯстї ба танбалї, ки бо камбаѓалї ва камбизоатї 
алоќаманд аст, муќобил гузошта мешавад. 

Зарбулмасалњо тафаккури одамонро инъикос мекунанд, ки боварї 
доранд, ки мењнат на танњо некӯањволии моддиро таъмин мекунад, балки 
њамчун асоси њамоњангї дар љомеа хидмат мекунад, ваќте ки 
дастовардњои инфиродї ба некӯањволии љомеа бевосита таъсир 
мерасонанд. Муносибат ба мењнат, тавре ки тањлили зарбулмасалњои 
даврањои гуногун нишон медињад, дар тӯли марњилањои гуногуни 
таърихї аз дарки он њамчун ӯњдадории вазнин то эътирофи ањамияти 
муносибати огоњона ва эљодї таѓйир ёфт. Љолиби диќќат аст, ки дар 
аксари њолатњо мењнат дар масалњо бо њисси шаъну шараф, шодї ва 
озодии ботинї ба таври мусбат арзебї карда мешавад. Масалан, бекорї 
аксар ваќт мањкум карда мешавад ва шахси мењнатдӯст ба «холї» ё 
«бефоида»муќобил гузошта мешавад. Дар чунин иборањо идеяе гузошта 
шудааст: арзиши њаќиќии мењнат на танњо дар натиљањо, балки дар 
ќаноатмандии маънавии он, ки ба машѓулияти њаррӯза, ки сол аз сол 
такрор мешавад, маъно медињад. Масалњо нишон медињанд, ки мењнати 
маљбурї аксар ваќт њамчун вазнин, ношукр ва аз манфиати шахсї 
мањрум дониста мешуд. 

Дар фасли чоруми боби дуюм масъалањои марбут ба «Ифодаи 
консепти «мењнат/труд» дар фонди зарбулмасалу маќолњои забони 
тољикї» мавриди баррасї ќарор дода мешаванд. Дар тӯли таърихи 
њазорсолаи забони тољикї мероси паремиологї њикмати љомеаро нигоњ 
доштааст, ки эњсосоти амиќи љомеаро нисбати мењнат, амалияи њаррӯза 
ва анъанањои фарњангї инъикос мекунад. Дониши анъанавии дар 
масалњо љойдошта оинаест, ки њувияти миллї, хосияти фарњангї ва 
арзишњои бунёдии мардуми тољикро инъикос мекунад.  

Калимаи «мењнат» дар фонди паремиологї дар ташаккули 
тасаввурот дар бораи арзиши мењнат дар љомеа наќши муњим мебозад. 
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Зарбулмасалњо, фразеологизмњо, масалњо ва масалњои марбут ба 
«мењнат» на танњо забонро ѓанї мекунанд, балки ба ифодаи сухан ва 
образї низ медињанд. Онњо дар азхудкунии забон ва баланд бардоштани 
фарњанги нутќ наќши муњим мебозанд ва дар доираи њикмати халќї 
арзишњо, аз ќабили муносибати устувор ба кор ва мењнати сахт, инчунин 
масъулияти шахсї ва хоњиши касбї ба мањоратро мустањкам мекунанд. 

Яке аз љойњои марказии низоми зарбулмасал ва маќолњои 
тољикиро консепти « мењнат» ишѓол мекунад, ки маънои он аз доираи 
фаъолияти оддии љисмонї берун меравад. Тањлили фразеологизмњо ва 
зарбулмасалњо, ки љузъи људонашавандаи тасвири паремиологии љањон 
мебошанд, падидаи забонии мероси миллию фарњангии мардуми 
тољикро инъикос намуда, табиати бисёрќабата ва гуногунљанбаи ин 
мафњумро ошкор мекунад.  

Дар натиља, аломатњои асосии шинохтї ба назар мерасанд, ки 
мафњуми «мењнат»-ро дар забони тољикї тавассути маќолњо нишон 
медињанд: 

Мењнат асоси мављудияти инсон, кафили некӯањволии моддї ва 
маънавї мебошад: 

1. Мењнати имрӯз – роњати фардост.  
2. Мењнат куну ризќата ёб.  
3. Мењнат кунї – роњат бинї, бекор шинї – алам бинї. 
Шаъну шараф дар кор:  
1. Мењнат иззату лаззат дорад.  
2. Мењнат – шараф аст.  
3. Мењнат кунї – њалол кун, њосилаша љавол кун. 
Устуворї ва истодагарї дар кор:  
1. Гар ту кунї њаракат, ёбї зари пурќимат. 
2. Зар бе ранљ нест, роњат бе мењнат. 
3. Имрӯз мењнат, фардо (пагоњ) роњат. 
Фањмидани ањамияти мењнат њамчун љузъи људонашавандаи њаёт, 

манбаи шукуфої ва рушд:  
1. То даст наљунбад, дањонат намељунбад.  
2. То мењнат накунї, нон намеёбї.  
3. Роњат агар љӯї, аз ранљ матарс.  
Муносибати манфї ба танбалњо, бекорхӯљањо ва тайёрхӯракњо:  
1. Кї кашад љабру љафо, кї кунад кайфу сафо.  
2. Нариштаву натофта, аз бањри худо ёфта. 
3. Аз бекор худо (њама) безор. 
4. Ду даст дар киса [14].  
Тањќиќоти зарбулмасалњои марбут ба консепти «мењнат» (труд) 

тасвири арзишии љањони халќи тољик, муносибати он ба мењнат ва 
тасаввуроти онро дар бораи наќши он дар љомеа ошкор мекунад. Ин 
иборањо ба забон таровати беназир мебахшанд, фарњанги нутќро ѓанї 
мегардонанд ва имкон медињанд, ки фаъолияти мењнатї дар заминаи 
фарњанги тољикї бењтар дарк ва ќадр карда шавад. 
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Зарбулмасалњо бо калимаи «мењнат» ќисми бунёдии љањонбинии 
тољик мебошанд, ки тарзи њаёти аграрї, ахлоќи исломї ва шуури 
коллективистиро муттањид мекунанд. Инро чунин масалњо шањодат 
медињанд «Мењнат куну ризќата ёб», «Мењнат кунї – њалол кун, 
њосилаша љавол кун», ки дар он мењнат њамчун фазилати олї, ки 
некӯањволии моддиро бо рушди маънавї муттањид мекунад, баррасї 
карда мешавад.  

Ањамияти мењнат њамчун асоси мављудият бо бисёртар зоњир 
гардидани истилоњњои «мењнат» (155 маротиба) ва «кор» (857 маротиба) 
дар луѓатномањои фразеологї сабт карда мешавандд. Дар ин 
зарбулмасалњо њикмати дастаљамъонаи наслњои гузашта љойгир аст, ки 
ахлоќи мењнатиро тавассути муќоисаи образњои ќаноатмандї ва 
мањрумият ташаккул медињад. Ѓайр аз ин, онњо робитаи байни талошњои 
имрӯза ва шукуфоии ояндаро таъкид мекунанд («Мењнати имрӯз – 
роњати фардост»).  

Зарбулмасалшиносии тољикї инчунин якљояшавии мењнати 
љисмонї ва маънавиро инъикос мекунад, ки дар он мењнати моддї аз 
хизмати ахлоќї људо карда намешавад. Тањлили сарчашмањои луѓавї 
[13, 14] тањаввули муносибат ба мењнатро аз танќиди таърихии 
нобаробарии иљтимої то таъкиди муосир ба масъулияти шахсї ва 
мањорат нишон медињад. 

«Мењнат» дар зарбулмасалњо њамчун рамзи фарњангї, ки љанбањои 
амалї, ахлоќї ва маънавиро муттањид мекунад, баромад мекунад. 
Тањлили ӯ барои тањќиќот дар марзи забоншиносї, фарњангшиносї ва 
антропология маълумоти арзишманд медињад, ки ба фањмиши амиќи 
тасвири тољикии љањон, ки дар он аллегория аксар ваќт аз таълимоти 
мустаќим бартарї дорад, имкон медињад.   

Њамин тариќ, зарбулмасалњои тољик на танњо њикмати 
чандинасраро нигоњ медоранд, балки заминаи арзишшиносї дошта, 
онро ифода мекунанд, ки мењнат доимии фалсафии њувияти миллї аст.   

Њам дар таркиби зарбулмасалњои русї ва њам тољикї мењнат дар 
системаи арзишњо љойгоњи марказї дорад. Дар анъанаи русї он пеш аз 
њама бо зинда мондан (Без труда нет плода) /(бе мењнат мева нест), 
некӯањволии моддї (Без труда не будет добра) / (бе мењнат неъмат нест) 
ва рушди руњонї (Не тот богат, кто много имеет, а тот, кто много делает) 
/ (на он кас сарватманд аст, ки бисёр дорад, балки он касе, ки бисёр кор 
мекунад) алоќаманд аст. Дар фарњанги тољикї, баръакс, ба мењнат 
њамчун нишонаи шараф (Мењнат - шараф аст), љузъи ахлоќи динї 
(Мењнати кунї - халол кун) ва сањм ба манфиати дастаљамъї диќќати 
бештар дода мешавад, ки ин њам тарзи њаёти аграрї ва њам принсипњои 
ахлоќии исломиро инъикос мекунад. Дар њарду фарњанг мавзуъњои 
маънии шабењ ба назар мерасанд:   

   - Мењнат њамчун асоси мављудият ва воситаи бартараф кардани 
мушкилот.   

   - Маънои истодагарї, сабр ва масъулият дар кор.   
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   - Мањкум кардани танбалї ва эътирофи љамъиятии мењнатдӯстї.   
Аммо дар зарбулмасалњои тољикї бештар ба робитаи байни 

мењнат, хизмати маънавї ва мањорат таваљљуњ зоњир карда мешавад.  
Зарбулмасалњои тољикї, ба монанди «Танбалї - роњи каљ» ва 

«Бекор шинї - алам бинї» арзиши мењнатро таъкид мекунанд ва 
танбалиро шадидан мањкум мекунанд. 

Зарбулмасалњои русї, аз тарафи дигар, мутаззод мебошанд: 
гарчанде ки мењнат њамчун манбаи шаъну шараф ситоиш карда мешавад, 
он инчунин њамчун вазифаи вазнин тасвир карда мешавад («От трудов 
праведных не нажить палат каменных», «От работы кони дохнут». 
«Работа не волк, в лес не убежит» ва ғайра (таҳтуллафзӣ: «Аз меҳнати 
ҳалол қасри сангин намешавад», «Аз кор аспҳо мемиранд», «Кор гург 
нест, ба ҷангал намегурезад»), ки заминаи таърихии мењнати маљбуриро 
инъикос мекунад. Дар зарбулмасалњои тољикї, баръакс, ихтилофоти 
камтар вуљуд дорад мењнат њамеша њамчун фазилат баррасї мешавад, 
гарчанде ки танќиди нозуки нобаробарии иљтимої низ вуљуд дорад («Кї 
кашад љабру љафо, кї кунад кайфу сафо»).   

Мењнат дар таркиби зарбулмасалњои русї ва тољикї яке аз љойњои 
марказиро ишѓол мекунад, ки рамзњои амиќи фарњангии таърих, дин ва 
сохторњои иљтимоиро инъикос мекунад. Њарду анъана якдилона 
мењнатро фазилат мењисобанд ва танбалиро мањкум мекунанд, аммо 
нуќтаи назари онњо таъкидњои гуногун дорад. Масалњои русї 
«прагматизм ва суботкорї»-ро таъкид мекунанд, дар њоле ки масалњои 
тољикї аксар ваќт корро бо «хизмати маънавї ва некӯањволии 
дастаљамъї» алоќаманд мекунанд.   

Дар њарду фарњанг, мењнат њамчун асоси мављудият ва роњи 
муваффаќият њисобида мешавад. Масалњои русї зарурати кӯшишро 
таъкид мекунанд: «Без труда не вытащишь и рыбку из пруда» и 
«Терпение и труд всё перетрут». Ба њамин монанд, њикмати тољик изњор 
медорад, ки талошњо ба љоиза оварда мерасонанд: «Њар кас чун мењнат 
кунад, њамон мева бинад» ва «Мењнат куну ризќата ёб». 

Аммо фалсафае, ки дар бунёди он ќарор дорад, гуногун аст: 
зарбулмасали русї аксар ваќт ин консептро њамчун воситаи зинда 
мондан дар шароити душвор муаррифї мекунад, дар њоле ки масалњои 
тољикї онро бо шарафи шахсї ва ахлоќи динї алоќаманд мекунанд.  

Њарду фарњанг ањамияти мењнатдӯстї ва истодагариро таъкид 
мекунанд. Масалњои русї косибї ва њунармандиро ташвиќ мекунанд: 
«Дело мастера боится» (Кор аз усто метарсад»), ки ин аќидаро таќвият 
медињад, ки таљриба ба муваффаќият оварда мерасонад. Ба њамин 
монанд, њикмати тољик таъкид мекунад, ки мањорат дороии арзишманд 
аст: «Њунар бењтар аз зар аст». 

Бо вуљуди фарќиятњо, њарду фарњанг эњтироми бунёдии мењнатро 
њамчун калиди муваффаќият ва шаъну шараф муттањид мекунанд. 
Масалњои русї матонат, мањорат ва рафъи мушкилотро таъкид 
мекунанд, дар њоле ки масалњои тољикї ба ахлоќ, маънавият ва 
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њамбастагии дастаљамъї тамаркуз мекунанд. Ин фарќиятњо мухолиф 
нестанд, балки фањмиши умумиљањонии мењнатро ѓанї мегардонанд ва 
нишон медињанд, ки чї гуна заминањои гуногуни таърихї ва фарњангї 
њамон арзишњои бунёдии инсониро ташаккул медињанд. 

Зерфасли якуми боби чорум “Ифодаи мењнат/ труд, кор/работа дар 
китоби «Ёддоштњо» -и Садриддин Айнї” номида шудааст. Чањорчӯбаи 
зењнии миллї дарки шоиронаи љањонро дар бар мегирад, ки ба одамон 
имкон медињад воќеиятро тавассути тасвирњо, рамзњо ва маъноњо дарк 
кунанд. Ин тарзи тафаккур аз унсурњои фарњангї, таърихї, иљтимої ва 
маънавї сарчашма мегирад, дар њоле ки љањонбинии хоси этносро нигоњ 
медорад. Љанбањои руњї ва эњсосотии матни шоирона сохтори худро дар 
асоси категорияњои умумї, ки бо номи метакатегорияњо 
(фарокатегорињо) маъруфанд, ба монанди арзиш ва меъёр ќарор 
медињад. Заминањои гуногуни фарњангї муносибати одамонро ба мењнат 
муайян мекунанд, зеро ин категорияњо роњњои фањмидани чизњоро 
муайян мекунанд: масалан, мењнат ё хислатњои ахлоќиро нишон медињад, 
ё ифтихорро ифода мекунад ё маънои муборизаро дорад.  

Дар ин сархат мо мушкилоти ифодаи мафњуми мењнат/труд, 
инчунин синоними он кор/работа-ро дар романи Устод Садриддин Айнї 
«Ёддоштњо» [17] баррасї мекунем. Бояд ќайд кард, ки њангоми тањлили 
ин асар маълум шуд, ки лексемаи мењнат ва шакли калимањои он 45 
корбурд дорад, дар њоле ки кор/работа 1428. Тавре ки дар боло ќайд 
карда шуд, калимаи кор маъмултар боќї мемонад, ки калимаи аслии 
забони форсї мебошад, дар њоле ки мењнат аз забони арабї гирифта 
шудааст. 

Тањлили мо дар бораи матнњои истифодаи калимањои мењнат дар 
асари С. Айнї «Ёддоштњо»  имкон медињад, ки дар мисолњои 
овардашуда Садриддин Айнї бо мањорати бадеии хоси худ гуногунии 
маъноњои марбут ба фаъолияти мењнатиро нишон додааст.  

Мо онњоро ба таври зерин гурӯњбандї кардем: 
Истисмори одамони мењнаткаш:  
-ва самараи мењнати онњоро он љаллобон мехӯрданд (с. 7),   
-мењнати маљбурии бемузди ӯ (с. 123),   
- мењнати сиёњи худ - (с. 229).   
Дар ин њолатњо мењнат њамчун воситаи истисмор аз љониби онњое, 

ки бар одамон ягон ќудрат доранд, ба беадолатї ва бегона кардани 
натиљањои мењнати одамони оддї таъкид карда мешавад. 

Мењнат њамчун амали нек:   
- бо мењнати њалол зиндагї мекард (с. 189),   
- Лекин мењнати њалол аст. Касе, ки номус ва ѓайрат дошта бошад, 

аз ин гуна мењнат наметарсад (с. 197).  
Дар ин љо мењнат бо покї, шаъну шарафи инсонї ва адолат 

муттањид карда мешавад.  
Мењнат њамчун унсури асосии мављудияти инсон:   
- як хонаводаро бо мењнати худ сер карда омадааст (с. 48),   
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Мењнати вазнини љисмонї: 
- регкашонї ва токњоро аз рег пок кардан бошад, мењнати дуру 

дарозеро талаб мекунад (с. 25),   
- дар ин кор нохунњои кас мепарад ва шонањои кас мефурояд (с. 

197).   
Мењнати кишоварзї:  
 - мењнати падарам абас рафт (с. 108),   
 - њосили аввалини мењнати дењќонии ман буд  (с. 118).   
Мењнати дастаљамъї:   
- дењќонон бо мењнати худ (с. 57),   
- њуљрањои мадрасаро бо харљ ва мењнати худ обод карда (с. 133).   
Идеологикунонии мењнат:   
- ќањрамони халќ, ќањрамони мењнати сотсиалистї (с. 594).  
Калимаи «мењнат»  дар «Ёддоштњо»-и Садриддин Айнї доираи 

васеи маъноњоро аз зањмати љисмонї то мафњуми ахлоќї, аз асбоби зулм 
то воситаи пешрафти инфиродї ва љамъиятї фаро мегирад.  

Калимаи «кор» дар забони тољикї доираи васеи маъноњоро дар бар 
мегирад ва дар заминањои гуногун истифода мешавад: кор, машѓулият, 
раванд, вазифа ё вазифа, њунармандї, касб, натиљањои кори иљрошуда, 
фаъолияти умумї ё раванд. 

Дар романи Садриддин Айнї – «Ёддоштњо» калимаи «мењнат» 
(труд) дар заминањои гуногун истифода мешавад, ки њам љанбањои 
манфї (истисмор, мењнати маљбурї) ва њам љанбањои мусбатро (мењнати 
софдилона, асоси мављудияти инсон) инъикос мекунад. Калимаи тољикї 
«кор» маъноњои худро аз мењнати љисмонї тавассути шуѓли касбї ба 
фаъолият ва натиљаи нињої васеъ мекунад. Маъноњои зиеди калимаи 
«кор» тамоми ѓояњоро дар бораи мењнат дар фарњанги тољикї нишон 
медињанд. 

Зерфасли дуюми фасли дуюм «Ифодаи «труд» ва «работа» (мењнат 
ва кор) дар асарњои М. Шолохов» ба тањлили луѓавию маъноии 
истифодаи калимањои «труд» ва «работа» (мењнат ва кор) дар романи 
М.Шолохов «Поднятая целина» (Замини навобод) [16] бахшида шудааст.  

Дар асар диќќати асосї ба коре равона карда шудааст, ки 
дигаргунињои љамъиятї, инчунин психологияи персонажњо ва 
идеологияи он замонро инъикос мекунад. Тањлили калимањои «труд» ва 
«работа» фањмиши моро дар бораи њам нуќтаи назари фалсафии 
персонажњо ва њам фикрњои онњо дар бораи коллективизатсия ва нуќтаи 
назари умумї ба њаёт амиќтар мекунад.  

Тањлили луѓавию маъноии матн имкон медињад, ки маъноњои асосї 
ва коннотацияњои семантикии калимаи «труд» ва шаклњои гуногуни он 
дар порчањои дар поён овардашуда аз асари М.А. Шолохов «Поднятая 
целина» (Замини навобод) ошкор карда шаванд. Аломатњои асосии 
зерин бояд ќайд карда шаванд: 

Мењнати љисмонї ё аќлї, ки ба натиљаи муайян оварда мерасонад, 
аксарияти истифодаи консепти «мењнат»-ро дар ин матн ташкил 
медињад. Инчунин истифодаи калима дар маънои «мењнат њамчун 
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кӯшиши бартараф кардани мушкилот», «натиља, сањм», «мењнат њамчун 
чизи вазнин, вазнин», «мењнат њамчун кори њаррӯза, ки ќисми њаёт аст» 
мушоњида мешавад. 

Мавзуи мењнати дастаљамъї (таъмири олот ва алафдаравї) дар 
роман идеологияи коллективистиро, ки дар давраи тасвиршуда пањн 
шудааст, нишон медињад. 

Баъзе ќањрамонони роман мањрумиятњои шадидро аз сар 
мегузаронанд, ки кори вазнинро иљро Мекунанд, алахусус дар шароити 
рӯзгори берањмонаи дењќонон («Мы с тобой от таких трудов с голоду 
помрём!» (Мову ту бо чунин корњо аз гуруснагї мемирем!). 

Персонажи Давидов робитаи худро бо коркарди замин тавассути 
хоњиши мењнати љисмонї нишон медињад, дар њоле ки Бобои Шукар, 
сарфи назар аз пирї, кор мекунад. 

Ибораи «с трудом / бо душворї» дар матн борњо такрор карда 
мешавад, ки мураккабии иљрои ягон амалро ифода мекунад: «С трудом 
он встал», «с трудом он засмеялся», «с трудом он улыбнулся» (Бо 
душворї ӯ бархост, бо душворї хандид, бо душворї табассум кард) 
њамаи ин мисолњо нишон медињанд, ки мењнат бо бартараф кардани он 
алоќаманд аст. 

Дар маљмуъ, калимаи «труд/мењнат» одатан дар робита ба кор дар 
гурӯњ ё фаъолияти мењнатии шахсї маънои бетараф ё мусбат дорад. Дар 
баъзе ќисматњои матн ин асар њамчун чизи манфї, ки мањрумият ва 
душворињоро ифода мекунад, ба назар мерасад («Подохнем мы с тобой с 
голоду от таких наших трудов!» (Мову шумо бо чунин корњоямон аз 
гуруснагї мемирем!)). 

М. Шолохов калимаи «труд/мењнат»-ро дар контекстњои гуногуни 
услубї истифода мебарад: аз рӯзгор (ковать лошадей – аспҳоро наъл 
кардан ) то идеологї (намунаи муносибати огоњона ба мењнат).  

Калимаи «мењнат» дар матнњои Шолохов маъноњои зиёдеро дар 
байни таърифи мустаќими кор ва саъю кӯшиш ва таассуротњои иловагии 
маъної, ки мушкилот ва наќшњои фаъолро ифода мекунанд, дар бар 
мегирад. Ин истилоњ њам барои тавсифи персонажњо хизмат мекунад ва 
њам тафаккури маъмулии давраи коллективизатсияи шӯравиро инъикос 
мекунад.  

Тањлили калимаи «кор/работа» дар мисолњои овардашуда аз асари 
М.А. Шолохов «Поднятая целина» (Замини навобод) имкон медињад, ки 
вобаста ба контекст маъноњо ва рангњои зиедеро ошкор кунад. Дар зер 
љанбањои асосї оварда шудаанд: 

Кор њамчун фаъолияти мењнатї. 
Дар аксари мисолњои баррасишуда «кор» дар маънои кӯшишњои 

љисмонї ё зењнї, ки ба иљрои ягон вазифа равона шудаанд, истифода 
мешавад. 

Кор њамчун вазифа ё хидмат. 
 Дар баъзе њолатњо, «работа/кор» вазифањои расмї ё касбии марбут 

ба ташкил, идоракунї ё иљрои ягон вазифаро ифода мекунад. 



33 

 

Кор њамчун раванд ё њолат. 
Баъзан «работа /кор» раванд ё њолатест, ки бо иљрои ягон вазифа 

алоќаманд аст. 
 Кор њамчун натиљаи мењнат ё иљрои супоришњо ва супоришњо. 
Кор њамчун фаъолияти иљтимої. 
Дар баъзе њолатњо «работа /кор» ба фаъолияти љамъиятї дахл 

дорад. 
Кор њамчун маљоз. 
 Баъзан «работа /кор» ба маънои маљозї барои тавсифи шароит, 

шароит ё равандњо истифода мешавад. 
Дар мисолњои гуногун калимаи «работа/кор» барои ифодаи якчанд 

маъно истифода мешавад, аз фаъолияти љисмонии дастї то мафњумњои 
абстрактї, ки бо масъулият ва натиљањои фаъолият алоќаманданд. 
Семантикаи калимаи «работа/кор» рангњои гуногун пайдо мекунад, ки 
онро сермаъно ва бисёрвазифа мегардонад, ки захираи луѓавии забони 
русиро ѓанї мекунад. Дар эљодиёти Шолохов «работа» аксар ваќт бо 
мењнати дастаљамъї алоќаманд аст, ки руњияи даврони 
коллективизатсияро инъикос мекунад ва ањамияти мењнатро дар њаёти 
персонажњо махсус ќайд мекунад. 

Муќоисаи луѓавї-семантикии мафњумњои мењнат ва кор дар 
асарњои С.Айнї ва М. Шолохов имкон медињад, ки чї гуна ин мафњумњо 
заминаи фарњангї, иљтимої ва идеологии даврањои дахлдорро инъикос 
кунанд. Дар зер љанбањои асосї ва фарќиятњо дар истифодаи онњо 
оварда шудаанд. 

Дар «Поднятая целина» (Замини навобод)-и М. А. Шолохов: 
мењнат кӯшиши љисмонї ё зењнї мебошад, ки ба ноил шудан ба натиља 
равона шудааст; мубориза ва мањрумият, рељаи њаррӯза ва робита бо 
табиат аст. 

Дар матнњои зерин истифода мешавад: мењнати дастаљамъї, мењнат 
њамчун душворї ва мањрумият, мењнат њамчун истодагарї ва истодагарї. 
Мафњумњои маъної њамчун бетараф ё мусбат ва инчунин манфї 
мебошанд. 

Дар «Ёддоштњо»-и С. Айнї: мењнат кори маљбурї, ки бо истисмор 
алоќаманд аст, мењнат њамчун фазилати ахлоќї, зарурати њаётии инсон. 
Дар заминањои зерин истифода мешавад: мењнат њамчун зулм, мењнат 
њамчун воситаи пешрафти шахсї ва љамъиятї. Мафњумњои маъної 
доираи васеъро аз мењнати љисмонї то принсипњои ахлоќї фаро 
мегиранд. 

Дар «Поднятая целина» (Замини навобод)-и М.А. Шолохов 
«работа/кор» - ин фаъолияти мењнатї (љисмонї ё зењнї), вазифа ё 
уњдадории хизматї, раванд, натиља ё фаъолияти иљтимої мебошад. Дар 
заминањои зерин истифода мешавад: мењнати дастаљамъї дар соњаи 
кишоварзї (инъикоси идеологияи коллективизатсия), кор њамчун 
уњдадорї ё натиља. Калимаи «работа/кор» сермаъно буда, тобишњои 
маъноии он вобаста ба мазмуни матн фарќ мекунад. 
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Дар «Ёддоштњо»-и  С. Айнї кори љисмонї, њунармандї, фаъолият 
ва натиљањои он. Матнњо: мењнат њамчун асоси њаёт (кишоварзї, мењнати 
дастаљамъї), кор њамчун зулм ё роњи пешрафт. 

Мафњумњои маъної: истифодаи васеъ, аз кӯшишњои љисмонї то 
вазифањои зењнї. 

Њарду муаллиф калимањои «мењнат» ва «кор»-ро барои талошњои 
љисмонї ва зењнї истифода мебаранд. Кор бо фаъолияти дастаљамъї, ки 
воќеиятњои иљтимої ва идеологии он замонро инъикос мекунад, 
алоќаманд аст. Кор аксар ваќт бо устуворї ва мушкилот алоќаманд аст. 

Баъзе фарќиятњо хусусияти идеологї доранд: 
Дар њоле ки М.А. Шолохов мењнатро бо коллективизми 

сотсиалистї алоќаманд мекунад, Устод Айнї мењнатро њам њамчун 
фазилат ва њам њамчун истисмор муаррифї мекунад. 

Ин бо фарќияти даврањои таърихї, ки дар асарњои тањќиќотї 
тасвир шудаанд, алоќаманд аст. 

Тобишњои маъної: «мењнат» ва «кор»-и Шолохов асосан бетараф ё 
мусбат мебошанд, дар Садриддин Айнаї «мењнат» аз талошњои наљиб то 
ноадолатии иљтимої дароз мешавад. 

Дар хотима бояд ќайд кард, ки њарду калима барои фањмидани 
вазъи иљтимоию фарњангии њар як роман ањамияти калон доранд. 

Ин тањлил нишон медињад, ки чї гуна «мењнат» ва «кор» // «труд» 
ва «работа»  фазои иљтимої-сиесї ва фарњангии ин асарњои адабиро 
инъикос мекунанд. 
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ХУЛОСА 

Диссертатсияи мазкур ба таҳлили муқоисавии фарҳанги забоншиносии 

консептҳои «труд/меҳнат» дар забонҳои тоҷикӣ ва русӣ бахшида шудааст. 

Тадқиқоти анҷомшуда имкон дод, ки қонуниятҳои асосии инъикоси 

консептуалии меҳнат дар ин ду забон муайян карда шаванд. Ба туфайли 

ҳамгироии равишҳои луғатнигорӣ, паремиологӣ ва таҳлили матни бадеӣ, 

таҳқиқот ба арзёбии мукаммал ва бисёрҷабҳаи мавзӯи мавриди назар замина 

фароҳам овард. 

Натиҷаҳои асосии тадқиқотро метавон чунин ҷамъбаст намуд: 

1.Таҳлили луғатнигорӣ фарқиятҳои сохтории муҳими ташаккули 

майдонҳои маъноии марбут ба мафҳуми «меҳнат»-ро нишон дод. Дар забони 

русӣ маркази маъноиро вожаҳои труд, работа ва дело ташкил медиҳанд, дар 

ҳоле ки дар забони тоҷикӣ — кор, меҳнат, заҳмат ва ранҷ. Маълум шуд, ки 

дар луғати русӣ паҳлӯҳои прагматикӣ ва утилитарии меҳнат дар ҷои аввал 

қарор доранд, дар ҳоле ки дар низоми луғавии тоҷикӣ ҷанбаҳои эҳсосӣ ва 

арзишӣ бештар намоёнанд [3-М]. 

2. Таҳлили паремиологӣ чаҳор ҷанбаи асосии консептуализатсияи 

меҳнатро равшан сохт: 

• ҷанбаи антропологӣ (меҳнат ҳамчун заминаи ҳастии инсон); 

• ҷанбаи тартиботӣ (хусусиятҳои раванди фаъолияти меҳнатӣ); 

• ҷанбаи истеҳсолӣ (самара ва маҳсулнокии меҳнат); 

• ҷанбаи рафторӣ (муносибат ва назари шахс ба меҳнат). 

Ҷолиб он аст, ки таҳаввулоти маъноии ин консепт дар давраҳои 

гуногуни таърихӣ ошкор гардид: аз фаҳмиши меҳнат ҳамчун кӯшиши 

ҷисмонӣ дар асри XIX, то идеологисозии он дар давраи шӯравӣ ва пайдоиши 

нигоҳи тамасхуромезу деконструктивӣ дар дискурси муосир. Ин тағйирот 

бозгӯкунандаи дигаргуниҳои умдаи низоми арзишии ҷомеа мебошад [6-М].. 

3. Таҳлили матнҳои адабӣ, бахусус асарҳои Садриддин Айнӣ ва 

Михаил Шолохов, нақши муҳими заминаҳои таърихӣ ва иҷтимоиву сиёсиро 

дар ташаккули образи меҳнат инъикос намуд. Осори Айнӣ гузариш аз 

фишори феодалӣ ба ситоиши меҳнатро дар чорчӯбаи идеологияи шӯравӣ 

нишон медиҳанд, дар ҳоле ки навиштаҳои Шолохов намоиши равшани 

меҳнати идеологишудаи дастаҷамъиро мувофиқи қолабҳои адабиёти шӯравӣ 

пешниҳод мекунанд [9-М].. 

Таҳлили муқоисавӣ ба муайянсозии хусусиятҳои умумӣ ва фарҳангии 

хос дар фаҳмиши консепти меҳнат мусоидат намуд. Ба унсурҳои умумӣ 

дохил мешаванд: 

• дарки меҳнат ҳамчун арзиши ахлоқиву маънавии асосӣ; 

• иртиботи он бо ҳадафҳо ва ормонҳои ҳаётӣ; 

• сохтори муқобилавии такроршавандаи меҳнат – танбалӣ. 

Фарқиятҳои фарҳангӣ дар инҳо зоҳир мегарданд: 

• майли бештари фарҳанги тоҷикӣ ба шаклҳои дастаҷамъона ва 

ҷомеавии меҳнат; 

• таваҷҷуҳи бештар ба масъулияти шахсӣ дар анъанаи русӣ; 
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• дараҷаи гуногуни таъсири идеологӣ дар давраҳои таърихии 

мухталиф [8-М].. 

Натиҷаҳои бадастомада якчанд самти афзалиятнок барои пажӯҳишҳои 

ояндаро мушаххас месозанд: 

1.Таҳлили функсионалии зарбумасалҳо ва мақолҳо дар заминаҳои 

муосири муоширатӣ; 

2.Омӯзиши муқоисавии консептҳои марбут ба меҳнат дар дискурси 

рақамӣ ва расонаӣ; 

3.Рушди методологияи тарҷумаи воҳидҳои марбут ба хусусиятҳои 

фарҳангӣ;  

4. Таҳқиқоти диахронии тағйироти консептуалӣ дар шароити 

ҷаҳонишавӣ ва мубодилаи фарҳангии фаромиллӣ. 

Аҳамияти амалии тадқиқот дар имкони татбиқи натиҷаҳо дар соҳаҳои 

зерин ифода меёбад: 

• фарҳанги забоншиносӣ ва этнолингвистика; 

• муоширати байнифарҳангӣ; 

• назария ва амали тарҷума; 

• луғатнигорӣ ва истилоҳшиносӣ. 

Дар анҷом, метавон гуфт, ки ин тадқиқот ба рушди забоншиносии 

шинохтӣ ва фарҳанги забоншиносӣ саҳми назаррас мегузорад, зеро ҷанбаҳои 

амиқи рамзгузории фарҳанги забоншиносии консепти «труд/меҳнат» дар 

фарҳангҳои тоҷикӣ ва русӣ рӯшан месозад. Натиҷаҳои бадастомада заминаи 

боэътимод барои таҳқиқоти минбаъдаи вижагиҳои этнофарҳангии сохторҳои 

консептуалӣ ва тасвири забонии ҷаҳон фароҳам меоранд. 
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ТАВСИЯЊО ОИД БА ИСТИФОДАИ АМАЛИИ НАТИЉАЊОИ 
ТАЊЌИЌОТ 

Дар асоси тањќиќоти гузаронидашуда тавсияњои илмии зерин 
пешнињод карда мешаванд, ки ба бењтар кардани муќоисаи консепти 
««труд/ мењнат» дар забонњои гуногунсохтор равона карда шудаанд: 

1. Натиљањои тањќиќот метавонанд њамчун мавод барои корњои 
илмї-тањќиќотї, инчунин барои тањияи барномањо ё омӯзиши 
масъалањои марбут ба омӯзиши муќоисавии консепти ««труд/ мењнат» 
дар љанбаи забоншиносї истифода шаванд. 

2. Дар асоси маълумоти бадастомада, дастурњои методї барои 
таълими забонњои русї ва тољикї њамчун забонњои хориљї, инчунин 
барои омӯзиши муоширати байнифарњангї дар муассисањои тањсилоти 
миёнаи умумї ва донишгоњњо тањия кардан мумкин аст. 

3. Натиљањои тањќиќот метавонанд барои эљоди луѓатномањои 
даќиќтар ва мукаммали дузабона истифода шаванд, ки хусусиятњои 
фарњангї ва таърихии консепти ««труд/ мењнат»-ро дар забонњои русї ва 
тољикї ба назар мегиранд. 

4. Натиҷаҳои ин таҳқиқот метавонанд дар омӯзиши забони русӣ дар 

муассисаҳои олии таълимӣ дар ихтисосҳои филологӣ ва тарҷумонӣ ҳамчун 

воситаи баланд бардоштани фарҳанги нутқ ва сифати тарҷума истифода 

шаванд. 
5. Ин тањќиќот метавонад барои олимоне, ки дар асоси консептњо 

тањќиќоти муќоисавї мегузаронанд, маводи назариявї ва амалї бошад. 
Натиљањои ин тањќиќот доираи васеи татбиќи амалї доранд ва 

барои тањќиќоти минбаъда дар соњаи забоншиносї, фарњангшиносї ва 
љомеашиносї дурнамои нав фароњам меоранд. 
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АННОТАЦИЯ 
на автореферат диссертации Хабибова Самада Шукуровича на тему 

«Репрезентация концептов «труд /меҳнат» в русском и таджикском 
языках», представленной на соискание учёной степени кандидата 
филологических наук по специальности 10.02.20 – Сравнительно-
историческое, типологическое и сопоставительное языкознание. 
 

Ключевые слова: труд, лексико-фразеологическое поле, структура, 
семантика, сопоставительное языкознание, таджикский язык, русский 
язык, фразеология, семасиология, лексика, межкультурная 
коммуникация, ядро, периферия, концептуализация, категоризация.   
Исследование преследует две основные цели:  
1. Выявить национально-специфические особенности концепта 

меҳнат/труд в русском и таджикском языках путём сопоставительного 
анализа.   
2. Определить комплекс содержательных характеристик, отражающих 
мировоззрение русского и таджикского народов.   

Методы исследования. Исследование реализует сочетание 
когнитивного, компонентного, лексикографического, контекстуального, 
сопоставительного, паремиологического, дискурсивного, семантико-
этнолингвистического и статистико-аналитического методов. Данная 
комплексная схема позволяет всесторонне исследовать структурно-
семантические и лингвокультурные характеристики понятия «труд» в 
русском и таджикском языках, охватывая изучение его концептуальной 
структуры, словарных дефиниций, контекстуального употребления, 
пословиц и репрезентации в художественных произведениях.  

Научная новизна исследования заключается в том, что в нём 
впервые проводится комплексный сопоставительный анализ концепта 

«труд/меҳнат» в русском и таджикском языках. Впервые исследуются 
национально-специфические особенности труда в рамках анализа 
лексикографических источников, паремиологического наследия и 
художественной литературы обеих культур.  

1. Результаты исследования могут быть использованы для создания 
более точных и полных двуязычных словарей, учитывающих культурно-
исторические особенности концепта «работа» в русском и таджикском 
языках. 

2. Результаты данного исследования могут быть использованы при 
изучении русского языка в высших учебных заведениях на 
филологических и переводческих специальностях как средство 
повышения культуры речи и качества перевода. 

3. Данная работа может служить теоретическим и практическим 
материалом для учёных, проводящих сопоставительные исследования на 
основе концептов.  
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АННОТАТСИЯ 
ба авторефереати диссертатсияи Ҳабибов Самад Шукурович дар мавзӯи 

«Инъикоси консептҳои «труд /меҳнат» дар забони русӣ ва тоҷикӣ», ки 

барои дарёфти дараҷаи илмии номзади илмҳои филологӣ аз рӯи 

ихтисоси 10.02.20 – Забоншиносии муқоисавӣ-таърихӣ, қиёсӣ ва 

муқоисавӣ пешниҳод шудааст. 

 

Калидвожаҳо: меҳнат, майдони луғавӣ-фразеологӣ, сохтор, 

маънишиносӣ, забоншиносии муқоисавӣ, забони тоҷикӣ, забони русӣ, 

фразеология, семасиология, луғат, муоширати байнифарҳангӣ, марказ, 

музофот, консептуализатсия, гурӯҳбандӣ. 

Таҳқиқот ду ҳадафи асосиро дарбар мегирад: 

1.Ошкор кардани вижагиҳои миллӣ-махсуси концепти меҳнат/труд дар 

забонҳои тоҷикӣ ва русӣ тавассути таҳлили муқоисавӣ; 

2.Муайян намудани маҷмӯи хусусиятҳои маъноие, ки ҷаҳонбинии 

халқҳои тоҷик ва русро инъикос мекунанд. 

Усулҳои таҳқиқот. Дар таҳқиқот маҷмуи усулҳои когнитивӣ, 

компонентӣ, луғатнигорӣ, контекстуалӣ, муқоисавӣ, паремиологӣ, 

дискурсивӣ, семантикӣ-этнолингвистӣ ва таҳлили оморӣ ба таври ҳамгиро 

истифода шудааст. Ин равиши мураккаб имкон медиҳад, ки хусусиятҳои 

сохторӣ-маъноӣ ва фарҳангии забонии мафҳуми «меҳнат» дар забонҳои 

тоҷикӣ ва русӣ ҳамаҷониба таҳлил карда шаванд. Ин таҳлил сохтори 

консептуалӣ, таърифҳои луғавӣ, истифодаи контекстуалӣ, зарбулмасалҳо ва 

инъикоси консепт дар осори бадеиро фаро мегирад. 

Навгонии илмии таҳқиқот дар он аст, ки бори аввал таҳлили 

мукаммали муқоисавии концепти «труд/ меҳнат» дар забонҳои русӣ ва 

тоҷикӣ анҷом дода мешавад. Вижагиҳои миллӣ-фарҳангии консепт дар асоси 

манбаъҳои луғатнигорӣ, мероси паремиологӣ ва адабиёти бадеии ҳар ду 

фарҳанг таҳқиқ шудаанд. 

Натиҷаҳои асосии таҳқиқот: 
1.Натиҷаҳои диссертатсия метавонанд барои таҳияи луғатҳои 

дуҷонибаи дақиқ ва пурра, ки хусусиятҳои фарҳангӣ-таърихии консепти 

«меҳнат» дар забонҳои тоҷикӣ ва русиро дар бар мегиранд, истифода шаванд. 

2.Натиҷаҳои диссертатсия метавонад ҳангоми омӯзиши забони русӣ 

дар донишгоҳҳо дар риштаҳои филология ва тарҷума ҳамчун василаи баланд 

бардоштани фарҳанги нутқ ва сифати тарҷума истифода гардад. 

3.Диссертатсия метавонад ҳамчун маводи назариявӣ ва амалӣ барои 

олимон, ки таҳқиқоти муқоисавӣ бар асоси консептҳоро анҷом медиҳанд, 

хизмат намояд. 
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ANNOTATION 
to the author’s abstract of the candidate dissertation by Samad Shukurovich 

Khabibov on the topic: «Representation of the Concepts of «Trud / Mehnat 

(Labor)» in the Russian and Tajik Languages», submitted for the degree of 

Candidate of Philological Sciences Specialty: 10.02.20 – Comparative-

Historical, Typological, and Comparative Linguistics. 

 

Keywords: labor, lexical-phraseological field, structure, semantics, 

comparative linguistics, Tajik language, Russian language, phraseology, 

semasiology, vocabulary, intercultural communication, core, periphery, 

conceptualization, categorization. 

The study pursues two main objectives: 

1.To identify the national and culturally specific features of the concept «trud 

/mehnat (labor) » in the Russian and Tajik languages through comparative analysis. 

2.To determine a set of semantic characteristics that reflect the worldview of the 

Russian and Tajik peoples. 

Methods of research. The research employs a combination of cognitive, 

componential, lexicographic, contextual, comparative, paremiological, discursive, 

semantic-ethnolinguistic, and statistical-analytical methods. This comprehensive 

approach allows for an in-depth analysis of the structural-semantic and 

linguocultural features of the concept «labor» in the Russian and Tajik languages, 

encompassing its conceptual structure, dictionary definitions, contextual usage, 

proverbs, and its representation in literary works. 

The scientific novelty of the research lies in the fact that, for the first time, a 

comprehensive comparative analysis of the concept «labor / mehnat» is carried out 

in Russian and Tajik. It also marks the first study of national and cultural specifics 

of the concept through the lens of lexicographic sources, paremiological heritage, 

and literary texts of both cultures. 

Key results of the study: 
1.The findings can be used to create more accurate and comprehensive 

bilingual dictionaries that take into account the cultural and historical specifics of 

the concept « labor» in the Russian and Tajik languages. 

2.The research outcomes may serve in the teaching of Russian in higher 

education institutions, especially in philological and translation-related programs, 

as a means of enhancing speech culture and translation quality. 

3.This work may also be used as theoretical and practical material for 

scholars conducting comparative research based on conceptual analysis. 


